
  


  
    
  


  
    El pronunciamiento de julio de 1936 y la guerra civil no fueron inevitables. La República pudo prevenir el golpe de estado y desarticular la conspiración que había ido tejiéndose durante años. Ángel Viñas desvela cómo los servicios de defensa interior y exterior detectaron los riesgos y amenazas de involución, pero también cómo los gobiernos de Azaña y Casares Quiroga desoyeron el ruido de sables contra la democracia. Ello permitió que permanecieran en el corazón mismo de los mecanismos de defensa republicanos elementos de la clandestina Unión Militar Española (UME), partícipes de la confabulación monárquica. Gracias a documentación procedente de una docena de archivos españoles, franceses, ingleses, italianos y belgas, este nuevo libro reconstruye tanto las maquinaciones de los futuros sublevados como, y sobre todo, el fracaso gubernamental a la hora de decapitar una conjura amparada por la Italia fascista.
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    A Helen, Laura y Daniel.


    
      There is hope after despair,


      And many suns after darkness.


      In memoriam

    


    A mis padres, Arturo y Eugenia,


    que vivieron aquellos tiempos.


    A José Aldomar Poveda


    Julio Aróstegui,


    Gabriel Cardona,


    Gabriel Jackson,


    Herbert R. Southworth,


    Manuel Tuñón de Lara,


    Miguel Ull Laita


    y Cecilio Yusta Viñas,


    por siempre en mi recuerdo.

  


  
    Ce qui se conçoit bien s’énonce clairement.


    Boileau


    La sabiduría no es sino guiarse por la razón;


    la estulticia, dejarse llevar por el arbitrio de las pasiones.


    Erasmo


    Tout passe, sauf le passé.


    Luc Huyse


    
      History is a process. The past and present


      are always in dialogue. There can hardly


      be history without revisionism.

    


    Hilary Mantel


    Sarcasm is the lowest form of wit,


    but the highest form of intelligence.


    Oscar Wilde

  


  Prólogo


  Prólogo


  En la historiografía académica es un lugar común afirmar que el golpe de 1936 se veía venir. En la no académica, se añade incluso que se trató de un proceso inevitable. La situación política, social y de orden público de España no admitía otra salida. Esta, aparentemente, extraordinaria coincidencia oculta una pregunta fundamental, que es la que subyace a esta obra. ¿Por qué el Gobierno no paró un golpe del que todo el mundo hablaba? Para responderla he escrito el presente libro en tiempos de coronavirus. Como pertenezco al grupo de personas de alto riesgo, no he podido consultar, o seguir consultando, como quisiera todos los archivos necesarios. Por consiguiente, a pesar de su extensión, debe considerarse en algunos aspectos como una aproximación susceptible de mejora con el acceso a una gama más amplia de documentación primaria.


  En la primavera de 2019 publiqué ¿Quién quiso la guerra civil? Historia de una conspiración. Fue un éxito rotundo. En poco más de un año se agotaron ocho ediciones. En él argumenté que quienes la quisieron fueron los conspiradores monárquicos, liderados por José Calvo Sotelo, auxiliado, entre otros, por Antonio Goicoechea y Pedro Sainz Rodríguez. Su conspiración la desarrollaron a partir de 1932 con la ayuda de Mussolini y el dinero fascista hasta que, en octubre de 1935, dieron un salto cualitativo. Prometieron al Duce que si las izquierdas llegaban al poder incluso por medio de elecciones (lo que ocurrió en febrero de 1936) ellos se sublevarían. Llevaban tiempo azuzando al Ejército a través de la Unión Militar Española (UME), que contribuyeron a poner en pie[1]. También indiqué que el éxito de la conspiración dependió del juego combinado de ciertas condiciones, unas necesarias y otras suficientes. Entre estas últimas destaqué una de las más importantes: que el Gobierno republicano no descabezara o decapitara las maniobras subterráneas que los conspiradores habían puesto en marcha. Ahora trato de avanzar en este último tipo de condiciones.


  Después de tantos años y de tantos trabajos sobre el 18 de julio y sus consecuencias, en medio de las batallas por la historia y de las guerrillas o guerrillitas por el significado del pasado que han tenido lugar en España durante los últimos dos decenios, se me había ocurrido pensar en una posibilidad. La de que llevaría a algún alzamiento de escudos la demostración documental de que el golpe militar tuvo esencialmente una inspiración y una preparación de carácter monárquico, militar y fascista. En el bien entendido que, en puridad, el orden cronológico induce a poner el último adjetivo en segundo lugar. No en vano la constatación documental de esta triple caracterización representa un torpedo fundamental contra la línea de flotación de una historiografía centrada, de manera casi exclusiva, en lo militar, con lo civil en papel secundario y el carácter fascista olvidado con sumo esmero. Tal historiografía es, en el fondo, una mitología que, con escasas revisiones sustanciales, se ha mantenido hasta el momento en la literatura más o menos proclive a los vencedores. En ella incluyo los desmadejados intentos de defenderla por parte de algún prestigioso historiador norteamericano cuyo nombre no es el momento de recordar.


  Me dejó algo perplejo que tampoco generase ninguna reacción mi acusación contra Franco de haber mentido como un bellaco en la primera historia, oficialísima, de los antecedentes de la sedicente «guerra de liberación» y, en particular, en lo que se refería a su papel en ellos. Análoga consideración podría hacerse con respecto a la posición de la prensa monárquica de la época, v.  g. el venerable diario ABC, que sirvió de multiplicador de muchas de las tesis que los golpistas civiles y la UME propagaban fuera y dentro de los cuarteles. Siempre en coordinación con la dinámica destinada a allanar la rebelión. Last but not least, que pusiera en entredicho la significación, siempre cuidadosamente ocultada, que atribuí al «sacrificio» del «protomártir» del «Alzamiento», tras plantear su conexión permanente con los sumos dirigentes de la Italia fascista y los militares levantiscos.


  Fui consciente de haber dejado bastantes cosas en el tintero (o sea, en el ordenador), pero, tras un accidente desgraciado ocurrido a nuestro terrier galés, Óscar, quedé libre para seguir buscando en archivos. Mientras vivió, siempre me encontré con limitaciones de viajes que soporté con agrado. No puedo emular a Pablo Neruda, que escribió un poema en recuerdo de sus perros. Sí puedo, al menos, dejar constancia del inmenso dolor que causó a toda la familia no continuar disfrutando de momentos análogos con los que había endulzado nuestra vida a lo largo de, exactamente, trece años.


  Sobre los años de paz de la República se han escrito varios millares de obras. Muchas son excelentes y escritas por amigos míos o por historiadores a los que respeto profundamente. Entre ellos he de destacar aquí las aportaciones de Rafael Cruz y de Eduardo González Calleja, porque han sido quienes más de cerca han rozado el tema de esta obra.


  Si ahora doy un pasito adicional hacia adelante es porque la problematización historiográfica de una veta del pasado (que es, por definición, inconmensurable) depende esencialmente de tres factores. En primer lugar, de la curiosidad del investigador. En mi caso, sin falsa modestia, puedo decir que no me falta y que he tratado de satisfacerla de la mejor manera que he podido a lo largo de los últimos veinte años, aunque ya había empezado a hacerlo antes de que falleciera Franco. En segundo lugar, de la capacidad no tanto de acumular datos y hechos sino, remedando uno de los dichos de Albert Einstein, en el sentido de utilizar la mente con fines analíticos para situar cuestiones dentro de marcos teóricos más o menos innovadores, lo cual amplía o abre perspectivas. Aparte del desafío de forma sólida a interpretaciones extendidas, asentadas y comúnmente aceptadas, como por desgracia son todavía muchas de las profranquistas. Y, last but not least, de la localización de nueva EPRE (evidencia primaria relevante de época) o expansión de la ya conocida. Algo que puede lograrse o no, dependiendo del caso en concreto.


  Desde estas primeras páginas el trabajo que ahora presento refuerza todas mis afirmaciones sobre el apoyo fascista que se inyectó desde fecha muy temprana en la conspiración. La decisión de Mussolini el 1.º de julio de 1936 de intervenir militarmente en España la inserto en esta obra en una línea de pensamiento del Duce y de sus más allegados seguidores que combinó tres factores: el imperialista, el antifrancés y el ideológico. Todos han sido objeto de largas discusiones en la historiografía, en particular la extranjera. En este libro incluyo referencias a trabajos todavía no recepcionados en la española para demostrarlo de manera más convincente. España tuvo el dudoso privilegio de ser el primer país europeo sobre el cual se ejecutó una política fascista en pos de la ruptura del statu quo en los comienzos de la aproximación estratégica de Mussolini con el Tercer Reich. Pero lo hizo por invitación: Calvo Sotelo, Goiecoechea, Sainz Rodríguez, entre los civiles, y Sanjurjo, Franco y Mola, entre los militares, fueron los mayores responsables del mayor número de víctimas españolas que registra la historia de España.


  El núcleo del presente trabajo se concentra, pues, en los antecedentes de la «placidez» mostrada por los gobiernos republicanos en la primavera de 1936 al no adoptar las medidas precautorias necesarias para decapitar con eficacia la conspiración. Demuestro con nueva EPRE que, en contra de lo que en general se afirma en la historiografía, los gobiernos de la República habían balizado perfectamente la marcha y evolución de la UME desde sus primeros momentos para subvertir al Ejército. Rindo homenaje a las figuras conocidas y no conocidas que abogaron por tomar medidas adecuadas. No se hizo demasiado o no lo suficiente. En numerosos libros de memorias se evacuaron responsabilidades. El seguimiento gubernamental, ya canalizado y encauzado en los años precedentes, se diluyó en aquella primavera tan estudiada y, a pesar de todo, tan distorsionada.


  En obras anteriores, y no solo en la precedente, siempre expresé críticas a las autoridades republicanas por no haber atendido adecuadamente al problema más serio y más acuciante que existía en aquella primavera: el peligro de levantamiento de un sector del Ejército. Ahora lo explico en la medida de lo posible en función, en parte, de una mala orientación y de una defectuosa identificación del adversario. Fallos capitales en una guerra y también cuando de lo que se trataba era de evitarla.


  Este libro documenta desde sus primeros capítulos la aparición y desarrollo del aparato de vigilancia que existió a caballo entre la DGS, el Ejército de Tierra y la Armada, pero en particular en los dos primeros, sobre actividades extremistas. Destacan las actuaciones todavía poco iluminadas de la denominada Oficina de Información y Enlace (OIE), en Gobernación, y de la Sección Servicio Especial (SSE), que dependía directamente del jefe del Estado Mayor Central en el Ministerio de la Guerra. Reconozco no haber prestado una atención especial al caso de la Marina, pero para mi argumentación no me parece que fue demasiado significativa. El volumen más denso que he localizado refleja el seguimiento de las observaciones realizadas por medio de redes internas a la institución militar y, en ocasiones, externas a la misma. Por lo demás, otra parte abordó también las modestas actividades de inteligencia exterior, sobre las cuales la EPRE hasta ahora existente es bastante reducida.


  El resultado es que, de una forma u otra, se recopilaba información desde los soldados y suboficiales en filas hasta los oficiales, jefes y generales. Se emitían informes sobre manejos socialistas, anarquistas y comunistas, pero en su momento también sobre la UME y Falange. He de destacar que para el período más relevante de esta obra el entonces ministro de la Guerra, José María Gil Robles, jamás indicó nada al respecto en sus más que falaces memorias. Tampoco lo hicieron Manuel Azaña ni los restantes políticos republicanos de uno u otro signo, con la relevante excepción —pero escasos datos duros— de Manuel Portela Valladares.


  En el anexo se reproducen varios documentos de la UME, aunque no solo de ella, demostrativos de sus tendencias ideológicas y políticas, siempre conocidas de la Superioridad, que no pudieron ignorar sus camelos anticomunistas. También se añade un largo listado de una amplia muestra de sus integrantes, tal y como fue recopilada por los servicios de seguridad republicanos. En ambos casos, los amables lectores se encontrarán con numerosas sorpresas.


  Debo incorporar un nuevo, o renovado, capítulo de agradecimientos a la ayuda que generosamente me han ofrecido varios colegas y amigos. En primer lugar, el profesor Jean-Marc Delaunay, catedrático jubilado de la Universidad de París3. En unos momentos en que hube de demorar varias veces mi viaje a Vincennes, asumió la ingrata tarea de fotocopiar todo lo que pudo para que no me viese obligado a interrumpir mi labor. Luego me acompañó en mis pesquisas. No encuentro palabras para expresar mi gratitud. En segundo lugar, el profesor Fernando Hernández Sánchez, gran historiador del PCE desde su fundación hasta los años cincuenta del pasado siglo, que me ha proporcionado con amabilidad extraordinaria extractos de las memorias de Francisco Abad Soriano y algunos de los documentos que redactó y que hoy se encuentran en el archivo histórico de tal partido. Igualmente el panfletillo editado bajo los oscurecidos auspicios del inolvidable Ministerio de (Des)Información y Turismo. Casi todas las referencias a personajes y situaciones de la superhinchada órbita comunista que aparecen en el texto las ha mejorado y ampliado. En tercer lugar, el profesor Fernando del Rey Reguillo, que me envió algunos nuevos documentos procedentes de lo que queda del archivo del teniente general José Sanjurjo. Alguno se añade a los que, como ya advertí en la obra anterior, no había tenido tiempo de integrar en el relato. En cuarto lugar, el doctor Carlos Píriz González, que me dio a conocer la existencia de un grueso bloque de documentación del SIPM (Servicio de Información y Policía Militar franquista) en el Archivo General Militar de Ávila. Entre ella figura una gran cantidad de material relativo a la UME. Aunque una parte había sido explorada por Morten Heiberg y Manuel Ros Agudo, no lo fue la totalidad de la ya desclasificada, que Píriz llevó a cabo con gran brillantez en su tesis doctoral, leída en julio de 2019 en la Universidad de Salamanca, y que posteriormente recibió el premio extraordinario de doctorado. También debo agradecer la revisión de ciertos aspectos del tratamiento dado a los despachos de la embajada alemana en Madrid en la primavera de 1936 que me hicieron llegar los profesores Fernando Hernández Sánchez, de nuevo, y Francisco Sánchez Pérez, grandes conocedores del período, y a Sergio Millares Cantero que me proporcionase datos relacionados con manejos en Las Palmas de Gran Canaria en los que resurgiría el fantasma del general Amado Balmes, primer asesinato de Franco. El profesor Emilio Grandío ha tenido la amabilidad de remitirme varias informaciones que me han permitido perfilar mejor las referencias a la conspiración en Galicia y, por último, pero no por ello al final, el profesor Josep Puigsech Farràs ha distraído algún momento de la preparación de un curso más o menos telemático para leer el manuscrito terminado. Todavía me dio tiempo de introducir algunos de los cambios por él sugeridos.


  Es de justicia reseñar que nada de lo que antecede hubiera fructificado sin la amabilidad desbordante de los archiveros competentes en Segovia, Ávila y Alcalá de Henares. Mi deuda de gratitud es inmensa con el teniente coronel director Javier Alonso Herranz y de Enrique Gallego Lázaro en el primero; con Henar Alonso, Víctor Moraleda y Julia Adrados en el segundo y con Jesús Espinosa, Juan José Villar y Marina Serrano en el tercero. En dos archivos de los mencionados el servicio a los investigadores se ha visto favorecido por la decisión de la ministra de Defensa Margarita Robles de autorizar la fotografía de documentación por los usuarios. Tal innovación la hace merecedora de la gratitud de todos. Igualmente debo expresar mi agradecimiento al coronel de la Guardia Civil y doctor en Historia Jesús Narciso Núñez Calvo y al teniente Pedro Martín Cantero por su preciosa ayuda en aclararme algunas dudas sobre aspectos relacionados con la Benemérita. Lo mismo cabe afirmar del teniente coronel Antonio Montero y del capitán Iago Sagalés, que amablemente me proporcionaron datos relativos a los conservados en el Archivo Militar de La Coruña relacionados con varias causas incoadas en la primavera de 1936. José Luis Hernández y su equipo en el CDMH de Salamanca me facilitaron en tiempo récord unos cuantos documentos que me han permitido ampliar el recorrido del capitán de la Guardia Civil Vicente Santiago Hodson, una de las figuras recuperadas en este relato. Finalmente, Javier Fernández Reina me ha remitido uno de los importantes papeles que custodia en el archivo del general José Enrique Varela, en Cádiz.


  El Arxiu Històric de la Ciutat de Barcelona, en la persona de la señora Mercè Lázaro García, tuvo la gentileza de enviarme las transcripciones de dos conversaciones que el añorado Ronald Fraser realizó, antes de la muerte de Franco, con Pedro Sainz Rodríguez y Eugenio Vegas Latapié. Sobre ellas me llamó la atención el embajador Juan Antonio Yáñez-Barnuevo. Los dos conspiradores publicaron después sus respectivas memorias, escritas con mucho mayor cuidado y una clara prevención. Se «olvidaron» de temas esenciales. No se mostraron así en declaraciones a un eminente autor extranjero de cara a su proyecto de historia oral de la guerra civil. Leyendo entre líneas en algunas de las declaraciones de Sainz Rodríguez, aflora de manera oblicua la alusión a los contratos del 1.º de julio como ayuda previa de cara a un golpe que desembocaría ineluctablemente en guerra. Si lo que afirmó es correcto, confirma que Mussolini y su yerno Ciano se metieron en el conflicto español con los ojos bien abiertos y de forma congruente con sus objetivos.


  Los nombres de los archiveros extranjeros en Francia y el Reino Unido no dirán nada a los lectores, pero su ayuda y amabilidad no han sido menos desbordantes. Sí he de mencionar, al menos, por la acogida que me dispensaron los del entonces director de los Archivos Diplomáticos de Francia y hoy embajador en Turquía, Hervé Magro, y de la subdirectora, Isabelle Richefort.


  También debo expresar mi agradecimiento al embajador de España en Argel, Fernando Morán Calvo-Sotelo, gran conocedor de la parte oriental de Marruecos, por darme informaciones sobre la geografía del territorio en el que aterrizaron los aviones italianos que no llegaron a Nador. Al profesor Carlos Collado Seidel, que me aclaró alguna que otra duda. Al profesor jubilado de la Escuela Europea de Ixelles en Bruselas Ángel Millán y, de nuevo, a Fernando Hernández Sánchez, así como a Juan Carlos Losada, uno de nuestros grandes historiadores militares, les debo mucho más de lo que podría señalar por haber dedicado tiempo y energías en leer el primer borrador de la presente obra y señalarme todos los defectos de que adolecía. Por último, pero no al final, al profesor David Jorge, de El Colegio de México, que leyó una versión más avanzada de la obra, me facilitó algún título que faltaba en mi biblioteca y recorrió el texto indicando sus imperfecciones de toda índole. Por consiguiente, debo subrayar que si el resultado final tiene algún mérito es absoluta e inexcusablemente compartible con todos aquellos que tanto me ayudaron con sus ideas y sugerencias de mejora. Los errores y omisiones son única y exclusivamente míos.


  Mi agradecimiento se hace extensivo a los servicios de las bibliotecas de la Universidad Libre de Bruselas y de mi alma mater, la Universidad Complutense de Madrid, en la persona de Amaya Rico Francia y sus colaboradores. Sin su apoyo hubiera tenido dificultades en el acceso a los artículos académicos que se mencionan en esta obra. También confío en que los profesores Gregorio Garzón y Francesc Granell y su esposa, con quienes comenté mis propósitos en mi última visita a Barcelona en febrero de 2020, no se sientan defraudados por los resultados de la investigación final.


  La redacción última de lo que es hoy el texto empezó unos días antes de que se abriera la crisis del coronavirus. Está escrito, pues, en tiempos de turbulencia, en los que han caído muchos, demasiados, incluso algún pariente y varios conocidos. He tenido presente los versos de T. S.Eliot:


  
    April is the cruelest month, breeding


    lilacs out of the dead land, mixing


    memory and desire, stirring


    dull roots with spring rain.

  


  No sorprenderá que, a veces, el tono sea negro, pero el tema tampoco es de los que se prestan a un discurso amable y ligero. He recordado también los versos de Rumi, que han aflorado con frecuencia en el largo intervalo de confinamiento, y los he utilizado en la dedicatoria a mi esposa y a mis hijos.


  La gravedad del momento me ha impedido enzarzarme en demasiadas polémicas historiográficas, sobre todo en los pies de página, como he hecho en otras obras. No me he resistido a hacerlo en algunos casos de émulos del excelente camelista que fue Félix Maíz. Al final, todos nos reuniremos allí donde moran las víctimas de los errores y de las ambiciones de tantos como nos han precedido. En mis escasos dardos me he guiado por las citas, muy pensadas, de autores más o menos conocidos que figuran en la primera página. Llamo la atención, en particular, sobre la última, de Oscar Wilde, para defender los sarcasmos con que, en alguna ocasión, he salpicado el texto. En particular, al referirme a los escritos que expusieron una interpretación del paisaje anterior al 18 de julio, demostrativos de la mala fe de que fueron capaces quienes sembraron la semilla de la sublevación.


  Mi esperanza ha estribado en que mi trabajo pueda servir para abrir los ojos de los curiosos, españoles y extranjeros, sobre algunos de los antecedentes de la guerra civil. Los mitos que todavía abundan han marcado demasiado tiempo una literatura tributaria en gran medida de la confrontación ideológica en la guerra fría. Remito al capítulo 3 y epílogo de mi libro La conspiración del general Franco. Ya empezaron a recuperar una interpretación más equilibrada historiadores de los que tanto aprendí. No es de extrañar que la dedique, in memoriam, a Julio Aróstegui, Gabriel Cardona, Gabriel Jackson (fallecido en los albores de esta investigación), a Herbert R.Southworth y a Manuel Tuñón de Lara. A este elenco he añadido el nombre de mi primo hermano Cecilio Yusta Viñas, desaparecido en abril de 2020 a resultas de la pandemia. Con él no solo he perdido a un familiar muy querido, sino también a un historiador de la aviación española, excelente piloto, que tan eficazmente me ayudó para iluminar los recovecos, las mentiras y las desfiguraciones ocultas tras el primer asesinato de Franco, prólogo de muchos otros. En el mismo contexto, horrible, de esta devastadora pandemia, y poco antes de que este libro entrara en máquinas, ha fallecido igualmente el Dr. Miguel Ull, quien también me ayudó a despejar las incógnitas del asesinato del general Balmes. En tres semanas pasó de ser un hombre sano y robusto a una víctima más de esta plaga del sigloXXI.


  Si el resultado de mis esfuerzos contribuye a iluminar un pasado luctuoso y una cuestión fundamental para entender mejor los orígenes de la guerra civil me alegraría que los amables lectores puedan llegar a considerar que todo el tiempo y los cuantiosos recursos invertidos en esta investigación no habrán sido en vano. En el bien entendido de que no existe historia definitiva. Porque si se trata de historia, no lo es por definición. Si es definitiva, no será historia.


  Para Carmen Esteban y Raquel Reguera, en Crítica, mi indeleble gratitud. Bien saben ellas que sin ambas, y sin la ayuda del equipo de la editorial, el análisis de la no decapitación de la operación monárquica, fascista y militar que llevó a la guerra civil no hubiera sido posible. La revisión literaria del texto la ha efectuado mi buen amigo Joaquín Arias. Por la preparación de la campaña publicitaria estoy muy agradecido a Laura Fabregat e Itziar Prieto. Serán los lectores los que tengan ahora la palabra.


  Si bien escrito en último lugar este es el primer volumen de una pentalogía que sigue en La soledad, El escudo, El honor y El desplome de la República, este último con Fernando Hernández Sánchez. Todos en CRITICA.


  Bruselas, 30 de agosto de 2020/25 de enero de 2021
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  La República crea dos dispositivos de vigilancia


  
    Two roads diverged in a yellow wood,


    And sorry I could not travel both[1]

  


  Tras el fallecimiento del general Franco a finales de 1975, hubo en España una explosión de libertad de expresión, para contener la cual ya no existían las argollas de la censura. No era la acuñada en la guerra, que dominó, aherrojó y distorsionó hasta límites insospechables hoy la capacidad de expresión de la sociedad española. Sin embargo, su sucesora, la Ley Fraga, algo más suave, había continuado condicionando las posibilidades de indagar un pasado oscuro y repleto de mitos.


  La explosión mencionada se produjo en los más diversos ámbitos de la vida colectiva. Uno de ellos fue la aparición de un nuevo tipo de cine. Entre las películas que entonces se proyectaron en las pantallas españolas es, para este libro, muy significativo el documental coordinado por un entonces joven director no demasiado conocido. Se llamaba Jaime Camino, y a su esfuerzo, que hoy puede verse en cualquier ordenador, le puso un título evocador: La vieja memoria[2].


  LA «VIEJA MEMORIA»


  La vieja memoria, de una duración de 2 horas y 40 minutos, ha recibido el honor de una pequeña entrada en Wikipedia. Es muy escueta: se trata de un análisis de los años republicanos y de la guerra civil realizado por medio de imágenes de archivo y declaraciones de una amplia selección de personajes que vivieron aquellos tiempos. La realización se hizo a lo largo de 1977. Se estrenó en marzo de 1979. Tuvo un estilo muy propio. El director prácticamente desapareció del documental, salvo en escasos momentos en que introdujo comentarios en off, y dejó que los protagonistas desglosaran sus recuerdos. El montaje final mezcló aspectos y opiniones contradictorios. No hay mucho que objetar a este análisis.


  Sí cabría añadir que algunos de tales recuerdos no eran nuevos y ya habían aparecido de una forma u otra en los años finales de la dictadura. Tales fueron los casos, por ejemplo, de varios falangistas (Raimundo Fernández Cuesta, David Jato), políticos conservadores (José María Gil Robles) y escritores monárquicos (José Luis de Vilallonga). Todos ellos se vieron contradichos por las intervenciones de otro tipo de protagonistas de los años de guerra y de preguerra. En términos numéricos dominaron los anarcosindicalistas (Diego Abad de Santillán, Eduardo de Guzmán, Federica Montseny, Ricardo Sanz) y los poumistas (Julián Gorkin y compañeros de base). Enfrente estuvieron los comunistas (Rafael Alberti, Dolores Ibárruri, Enrique Líster, Rafael Vidiella), de ERC (Josep Tarradellas, Jaume Miravitlles), un militar catalán (Federico Escofet) y otros. No aparecieron socialistas o republicanos de izquierdas, salvo en casos marginales. La partitura musical, debida al conocido compositor Xavier Montsalvatge, mezcló himnos, canciones revolucionarias y aires populares. Fue, me atrevo a señalar, muy brillante.


  Los aspectos bélicos del conflicto pasaron a un segundo término. Dominaron los políticos e ideológicos. Se centraron en la sempiterna pugna entre comunistas y anarcosindicalistas/poumistas. Abordaron la vieja discusión entre la opción de dar preferencia a la guerra o de profundizar en la revolución. El choque dialéctico había alimentado las discordias de los exiliados en la guerra y en el exterior durante los largos años del franquismo. Volvieron a la escena con toda intensidad, aunque el documental no incluyó referencias a las fechas en las que se habían filmado las declaraciones.


  Los protagonistas de antaño parecían no haber leído gran parte de la historiografía que ya se había publicado, ante todo en el extranjero, sobre el conflicto. En este sentido, el título fue un tanto engañoso y hubiera debido precisar que era el de la vieja memoria de comunistas, anarquistas y poumistas. Las efectuadas por falangistas y José María Gil Robles fueron tan reiterativas como había sido habitual en los años franquistas, con el exlíder de la CEDA, eso sí, evacuando toda responsabilidad propia en la dinámica que condujo a la guerra y que puso sobre los anchos hombros de las derrotadas izquierdas.


  Ahora bien, en puridad, hoy sería preciso hablar de tres memorias: la primera, la de los vencidos, que durante muchos años tuvo solo efectos melancólicos, pero paralizantes, para una acción conjunta contra la dictadura; la segunda, cuya obsesiva predominancia terminó extinguiéndose con los últimos vestigios represivos del régimen (policía, TOP, censura, cárceles y represión), y una tercera, en la que se situó como avanzadilla el ya anciano Gil Robles, que ha logrado sobrevivir, incluso con pretensiones hegemónicas, pues ha sido, y es, funcional para facilitar la inserción de la mayor parte de la derecha en el régimen democrático sin que por ello se hubiera visto obligada a condenar sus propios orígenes.


  Si este libro se inicia con el recuerdo de una película que probablemente impactó a muchos espectadores (desde luego a quien esto escribe) es porque en él varios de los participantes evocaron un aspecto concreto. La cuestión no menos sempiterna en la literatura y en numerosos recuerdos fue la incapacidad o la falta de decisión de los gobernantes en la primavera de 1936 por cortar («decapitar» fue el término utilizado por Líster) la conspiración militar en marcha. Escofet, por ejemplo, la había puesto sobre el tapete en sus conocidas memorias. Ninguno dijo mucho de las actuaciones de la trama civil. A lo sumo se hizo una sucinta referencia al acuerdo entre monárquicos, militares y carlistas con los italianos de marzo de 1934 o a los dineros fascistas que recibió José Antonio Primo de Rivera. El vector exterior solo apareció en las referencias posteriores al 18 de julio, ya que la injerencia de las potencias del Eje en el conflicto español era insoslayable.


  Quienes todavía no habían digerido la inacción gubernamental, en el sentido apuntado, durante la primavera de 1936 fueron esencialmente Ibárruri y Líster. La primera, por su referencia al trabajo que el PCE había desarrollado en aquel tiempo en los cuarteles (minutos 21 y 34), sabía que existía mucha agitación entre los militares. Como veremos en este libro, su afirmación respondía rigurosamente a la verdad de los hechos. El segundo, porque en aquel contexto fue el responsable del «aparato A-M» (antimilitarista) del partido, encargado, a través de sus militantes llamados a filas, de hacer trabajo informativo y político en los cuarteles.


  En las páginas de este libro se documenta una tesis parecida, pero mucho más completa y compleja. De la misma forma que los gobiernos republicanos, en particular los de izquierdas, subestimaron la influencia de la trama civil apoyada por el fascismo italiano, también menospreciaron el alcance y la significación de las actividades extremistas de las derechas en el seno del Ejército. Con todo, tuvieron informaciones fiables de que la UME estuvo conectada con los dirigentes monárquicos. No sirvió de nada porque pensaban en otra cosa.


  Si bien la documentación que he hallado de los servicios de inteligencia en el período republicano hasta julio de 1936 es muy fragmentaria, y teniendo en cuenta que toda EPRE encontrable será algún día encontrada, este libro tratará de argumentar empíricamente en qué pensaba el gobierno Casares Quiroga ya antes del golpe.


  TIEMPOS CONVULSOS DE RODAJE DEL NUEVO RÉGIMEN


  El recorrido de la República española en lo que cabríamos caracterizar como su período de paz ha sido objeto de numerosas investigaciones crecientemente sofisticadas en cuanto a metodología y ambiciones. Pocos son los ámbitos que han escapado a la atención de los historiadores. Aquellos cinco años y pocos meses han generado tal densidad de publicaciones que pueden considerarse como el período mejor y más exhaustivamente estudiado de la historia contemporánea de España. Sin embargo, y por extraño que parezca, siguen subsistiendo mitos e interpretaciones en los que el conocimiento de los hechos y las explicaciones fundamentadas de lo que hubo detrás de los hechos no han hecho demasiada mella.


  Esto es una consecuencia de las leyendas e interpretaciones generadas, difundidas y mantenidas a cal y canto, contra viento y marea, por una historiografía que sigue teniendo como fuentes el relato creado por los debeladores de la República. O que ha absorbido el generado en los largos años de la dictadura que fue conformándose durante la guerra civil y que subsistió hasta la muerte del general Francisco Franco. Uno de los últimos adalides en hacerlo es el profesor Stanley G.Payne, a la cabeza de una pequeña cohorte de historiadores de derechas, que han introducido correcciones más semánticas que de fondo a sus escritos.


  Lo que hay detrás se enuncia brevemente. En el marco de la pugna económica, ideológica y política que recorrió los años de la guerra fría, se proyectó y defendió una imagen muy precisa con todos los recursos intelectuales de la dictadura y de sus aliados occidentales. Franco apareció como el «centinela de Occidente», como el primer soldado de Europa que derrotó al comunismo en el campo de batalla. Así lo vieron sus seguidores y, lo que es más importante, sus protectores (aun cuando algunos rebajaron su trascendencia). Por el contrario, la República apareció como la antesala de una guerra civil inevitable que impidió, a Dios gracias, que España quedase prendida en las garras del comunismo.


  Nada de ello es cierto. Lo que sí es cierto es que en 1931 la República se propuso hacer avanzar a la sociedad española hasta el sigloXX. Para ello era preciso derrumbar los mecanismos económicos, políticos y sociales que la habían mantenido en un estadio de subdesarrollo incompatible con el conseguido por las democracias europeas occidentales con las que tradicionalmente se medía: Francia, el Reino Unido, Alemania, los Países Bajos, Bélgica, entre otras.


  Esta labor se abordó con la conciencia de que el tiempo transcurría demasiado lentamente, de que los retos eran múltiples y de que, eliminado uno de los soportes de la sociedad de la Restauración como era el sistema monárquico, era imprescindible abordar los otros dos: la dominación ideológica de la Iglesia y, sobre todo, el dogal que habían representado las fuerzas armadas que no eran tanto nacionales como de la Corona. ¿La aspiración? Ni más ni menos que llegar a ser un país moderno. Tenía sus propias raíces en las controversias, a veces por las armas, del sigloXIX y se había regado a consecuencia del «desastre» del 98, topando con una Corona intervencionista, un sistema político anquilosado y unas fuerzas armadas ahogadas en la interminable guerra de Marruecos, pero también orientadas hacia combatir el «enemigo interior» que muchos conservadores, incluso antes de su fascistización, consideraban como el adversario más peligroso y por antonomasia de España.


  El esfuerzo modernizador o de homologación con el entorno tropezó con innumerables obstáculos, internos y externos. Han sido estudiados pormenorizadamente. Dos lo han sido menos, aunque fueron determinantes para el futuro del nuevo régimen en conexión con los sectores añorantes de la Monarquía y preocupados por mantener sus posiciones de poder económico, político y cultural. El primero fueron las conexiones exteriores de la minoría monárquica. El segundo la atención que recibieron en la Italia fascista, que aspiraba a desarrollar un sistema político que sobrepasara, teóricamente, el capitalismo y el comunismo en el marco de un nacionalismo exacerbado y excluyente, basado en la violencia interna y externa y con pretensiones imperialistas.


  Las ambiciones de los nuevos dirigentes no escaparon a los observadores extranjeros. Los aireó, en efecto, la publicística española y foránea. También sus contradicciones. Como la historia se escribe conociendo el pasado (si no, no es historia) y hoy conocemos lo que ocurrió en 1936, es conveniente apoyarse en testimonios de época. Testimonios que tenían la finalidad de explicar a Gobiernos extranjeros lo que realmente estaba en juego o lo que ocurría en España. Los análisis de observadores como el embajador británico sir George Grahame, llegado a Madrid en 1927, o del francés, Jean Herbette, que lo hizo en 1931, se han repercutido en la investigación, aunque aisladamente. Aquí lo haremos de forma conjunta y en paralelo. Los lectores saben que sus países de origen, el Reino Unido y Francia, desempeñaron un papel fundamental a la hora de introducir una política de no intervención tras el semiexitoso y semifracasado golpe militar de 1936. Dicha política contribuyó a sellar el destino de la República, como bien advirtió poco tiempo después su presidente, Manuel Azaña.


  En su primer informe anual sobre lo acaecido en España en 1931, Grahame llamó la atención de que era la tercera vez desde los comienzos del sigloXIX que la casa de Borbón había perdido la Corona[3]. Lo que había ocurrido era, dicho con sencillez, que una poderosa fuerza pletórica de dinamismo impactó sobre una situación irremediablemente estática. El trono, apoyado por una Iglesia poderosa, por una aristocracia a él entregada y por una multiplicidad de intereses creados en la economía y la agricultura, pero no basado en la estima de la mayor parte de la población, se había desplomado sin que nadie disparara un tiro en su defensa. El pueblo carecía de canales para hacer oír su voz y hacer sentir sus necesidades. La dictadura, la Iglesia y el Ejército los habían ahogado. El cambio de régimen lo había posibilitado la alineación de la burguesía con las clases populares al dar la espalda a un régimen corrupto con el fin de restablecer un ordenamiento constitucional en España, que el exrey había quebrado. En el proceso de cambio, una de las medidas más relevantes fueron las reformas militares introducidas por Azaña para modernizar un Ejército sobrecargado de generales y jefes y para recortar sus tendencias pretorianas[4].


  Con el paso del tiempo, Grahame fue profundizando en su análisis. A principios de 1934, por ejemplo, constató que el impulso en favor del cambio había destruido viejos mecanismos de gobierno y administración a diferentes escalas y creado otros nuevos. Los republicanos trabajaban a partir de la teoría de que la Monarquía había dejado que España descendiera a desempeñar un papel reducido en el concierto europeo, con un país empobrecido en el cual más de un 40 % de la población era analfabeta. Tras un largo período de élites que, alternando, usufructuaban el poder. España no había sabido o podido realizar todas sus potencialidades y el desafío estribaba en crear una «nueva» España, rompiendo viejas cadenas y abriendo las compuertas a una regeneración moral y material. De ahí los cambios fundamentales que habían encontrado expresión en la separación entre la Iglesia y el Estado, el Estatuto catalán, el problema agrario, el progreso masivo en educación, entre otros. Se pensaba que habría tiempo para todo, pero que no había que malgastarlo[5]. Los riesgos de precipitarse demasiado apenas si se tomaron en consideración. El debate al respecto sigue coloreando la abundante historiografía existente.


  Grahame llamó la atención de sus lectores en Whitehall sobre uno de los riesgos que acechaban al nuevo régimen: la posibilidad de intensificación de la conflictividad laboral. Un problema que ya existía antes de la revolución[6]. Unas masas que sufrían privaciones sin cuento tanto en las ciudades como en particular en el campo planteaban demandas que en muchos casos no eran fáciles de satisfacer. En concreto, es lo que ocurría con los anarcosindicalistas. El Gobierno tuvo que recurrir a las fuerzas de seguridad e incluso al Ejército. Si este no se hubiera mostrado leal al poder constituido, la historia hubiese sido muy diferente. Grahame firmó su informe en enero de 1932. Como veremos, no hace falta ser un war gamer para pensar que, en gran medida, podría haberse referido a la situación en 1936, cuando ya había dejado su puesto en España.


  Los diplomáticos británicos saludaron también las primeras medidas de reforma militar adoptadas en aquel año. Eran más que conscientes de que el Ejército, en cuanto a su composición y eficacia, era una creación de la Monarquía y que, por consiguiente, albergaba en su seno multitud de generales, jefes y oficiales que le eran leales. El problema estribaba, en un primer momento, en convertirlo en una fuerza fiable en que apoyarse y que pudiera complementar las fuerzas de orden público de cara a mantener un nivel adecuado de seguridad interior. A principios de año el número total de oficiales y jefes, incluidas las escalas de reserva y complemento, ascendía a la astronómica cifra de 22 000, aproximadamente, de los cuales entre 14 000 y 15 000 eran activos. Al finalizar el año ya constituían solo unos 8000. La disciplina no parecía haberse deteriorado, aunque tampoco mejorado grandemente. Había habido entre la tropa algún que otro conato de propaganda izquierdista («comunista», en el original) que se había cortado con rapidez. Llamo la atención sobre tal afirmación que será una de las constantes que recorrerán este libro.


  Cuando se llamó al Ejército a que participara en el restablecimiento del orden en algunos casos la respuesta siempre había sido satisfactoria. Sin duda existía un cierto grado de insatisfacción en los rangos intermedios y superiores, pero no había habido ningún intento de imponerse al Gobierno. Esto constituía una diferencia muy marcada con los métodos anteriormente aplicados por oficiales y jefes descontentos y hacía pensar que Azaña había agujereado la burbuja de las «Juntas». La embajada sabía que se habían circulado algunos rumores de conspiración, pero nada importante había ocurrido[7]. Nos permitimos insistir en este último extremo. Cualquiera que sea la forma en que se caractericen las opiniones británicas, no cabe dudar de la calidad de su información.


  En el golpe del 10 de agosto de 1932 en Madrid, los británicos apreciaron, con toda razón, tintes monárquicos, y en la Sanjurjada sevillana destacaron la intención de formar una dictadura republicana y convocar nuevas elecciones. Era una versión que circulaba, pero absurda, como más adelante se comentó en el Foreign Office. No detectaron el menor elemento comunista[8]. Con un poco de distancia, Grahame reflexionó que era un tanto irónico que un movimiento subversivo derechista pudiera ocurrir bajo un régimen que, en el corto lapso de tiempo de dieciséis meses, había evitado que España se hundiera en un caos de extremismos. Y señaló hacia el pasado: las clases altas y privilegiadas fallaron a la hora de evitar el hundimiento de la Monarquía y estaban convencidas de que la República no tardaría en degenerar en una especie de «tiranía roja». Más tarde, cuando el gobierno Azaña había demostrado su energía a la hora de suprimir las algaradas extremistas en enero y febrero, los elementos reaccionarios empezaron a conspirar. Los conservadores españoles, al igual que los de muchos otros países, todavía mantenían una parte del poder que habían acumulado en el pasado y su movilización habría sido formidable en caso de contar con los militares. A principios de agosto estaban convencidos de que era así. No lo fue.


  La consecuencia inevitable sería que el Gobierno trataría de reducir su poder y de castigar a quienes habían instigado el golpe, dentro y fuera del Ejército[9]. Por lo demás, Grahame no tuvo reparos en desmentir duramente al corresponsal de The Times, Ernest Grimaud DeCaux, muy proclive a los conservadores españoles. Su crítica, pero también su ensalzamiento del presidente del Consejo, se registraron con aprobación en el Foreign Office: «Ciertamente hay por delante en España problemas inmensos pero el Sr.Azaña se las ha apañado para infundir un alto nivel de vigor y energía en el país. Obviamente es un gran hombre».


  En otro despacho del 30 de agosto ya había enunciado lo que podría haber ocurrido en el caso de que un puñado de jóvenes soldados y civiles fanatizados y sin control [sic] hubieran atentado contra Azaña. Una tragedia algo más que probable. La noticia habría sido difundida por los rebeldes hasta el último rincón de España. Con Azaña fuera de combate no hubiese sido imposible que Sanjurjo se hubiera hecho con el control del país, sin oposición por el resto del Ejército. Con el Gobierno sin dirección y las Cortes anuladas, el presidente Alcalá-Zamora se hubiera visto obligado a dimitir. Se habría producido una reedición del golpe de mano de Primo de Rivera, en la década precedente, y el desgraciado retorno a las condiciones que habían prevalecido a lo largo del sigloXIX con parecidas consecuencias desastrosas para la estabilidad y progreso del país. En el Foreign Office no hubo desacuerdo: «El general Sanjurjo ha cometido un error muy lamentable. Ya nos llegó la noticia, poco antes del golpe, de que se había desequilibrado» (gone to pieces). ¿La consecuencia?: «Apoyando estúpidamente este fracasado golpe, los aristócratas se han hecho un flaco servicio y fortalecido la República en un sentido favorable a la izquierda»[10]. Creemos que esta interpretación es bastante correcta, aunque lógicamente nunca fue reconocida por los conspiradores.


  UN PRIMER DISPOSITIVO: GOBERNACIÓN Y GUERRA CONTRA ACTIVIDADES COMUNISTAS


  Las reformas militares de Azaña constituyeron un primer momento estelar en la historia de las relaciones entre el nuevo régimen republicano y las fuerzas armadas. Sus consecuencias son ampliamente conocidas, pero (siempre hay un pero en historia) no todas sus facetas lo son. En la presente obra, y en consonancia con el propósito que la anima, exploraremos una veta de particular importancia para esclarecer el futuro. Cardona hizo un análisis de las reformas y de los presupuestos intelectuales y políticos de que partió Azaña que, en sus líneas generales, me atrevo a sugerir que no ha sido superado. Con independencia, claro está, que después muchos otros autores las hayan desmenuzado más detenidamente. Para nuestros propósitos es suficiente indicar que la intención estribaba en acercar un Ejército esclerotizado, traumatizado y brutalizado por la larga guerra de Marruecos, al modelo que Azaña mejor conocía (o menos desconocía). Tal era el francés. Un Ejército sometido al poder civil, de alta capacidad intelectual entre sus cuadros y orientado esencialmente hacia las tareas de la defensa exterior. De subrayar que ninguna otra fuerza política, ni de izquierdas ni de derechas, a pesar del tan encumbrado Gil Robles, ofreció jamás una alternativa válida (excepto, y esto lo escribo con muy mala uva, para preparar mejor al Ejército en la intervención interior).


  Cardona, sin embargo, reconoció dos problemas fundamentales. El primero, que querer implantar en España un modelo como el existente en Francia en 1918-1920 era ilusorio en unos años en que numerosos ejércitos en el continente se habían politizado e ideologizado al calor de tremendas tensiones políticas. Fue el caso, hasta cierto punto, de la propia Francia, pero con toda claridad en Italia y Alemania. En muchos otros países apoyaban regímenes más o menos dictatoriales. El segundo problema fue que, a pesar de sus mejores intenciones, el peso del mantenimiento del orden público tuvo que descansar en las fuerzas armadas. Cito a Cardona:


  El Gobierno careció de imaginación ante el orden público. Repitió el error histórico de emplear al Ejército en tareas policiales. Desde el primer momento, la tranquilidad de la calle se mantuvo militarmente, incluso con la proclamación del estado de guerra. La Guardia Civil no fue transformada, conservó su carácter y dotación militar, sin ser provista de medios antidisturbios. Armada con sus fusiles de siempre, recibió las habituales órdenes de contener las manifestaciones. Regida por una gran disciplina y un rígido reglamento, la actuación de la Guardia Civil se saldó, como en el pasado, con graves implicaciones[11].


  En pleno período de puesta en práctica de la reforma militar quizá pasó inadvertida para muchos, tanto dentro como fuera del Ejército, una disposición que habría de tener consecuencias para la historia que trata de alumbrar este libro. El 28 de marzo de 1932 (Gaceta del 30) se creó una Secretaría Técnica (ST) afecta a la Dirección de Seguridad (DGS) en el Ministerio de la Gobernación[12]. El decreto afirmó que de lo que se trataba era de «estudiar y proponer la coordinación de los servicios de los Cuerpos de Seguridad y Vigilancia e Instituto de la Guardia Civil». El titular de la cartera se llamaba Santiago Casares Quiroga. Al tiempo se nombró a un responsable: el teniente coronel de la Guardia Civil José Casellas Puigdemasa.


  Podemos suponer, sin entrar en detalles históricos, qué es lo que incitó a tal medida. En su diario, y en la entrada correspondiente al 11 de enero, Azaña consignó que a través de un cabo de Aviación se había tenido noticias de un transporte de armas desde Los Alcázares a Madrid. De ello le informó el entonces comandante Juan Hernández Saravia, jefe de su Gabinete en el Ministerio de la Guerra. Aunque las noticias eran confusas, parecía que se trataba de algo que tenía que ver con los comunistas. Entonces Azaña añadió, a modo de explicación en su diario, que «tenemos un servicio especial que nos hace Valdivia en la DGS, con independencia de la policía, que sirve de poco»[13].


  Un objetivo que no se recogió en el decreto fundacional fue, por consiguiente, el de seguir e informar al Mando acerca de las actividades comunistas en el interior del Ejército y de la Marina. Ciertamente, el PCE, todavía en su fase tercerista, era un partido legal, pero con un peso escaso en la vida española. En diciembre de 1931, el PCE rondaba la «inmensa» cifra de los 8800 afiliados, con una escasa implantación territorial fuera de Vizcaya, algunas zonas de Asturias y Sevilla, pero la obsesión anticomunista era patente. Ya el manifiesto justificativo del golpe del general Primo de Rivera (13 de septiembre de 1923) adujo, entre sus motivaciones, la «impune propaganda comunista». Por aquellas fechas, el número de comunistas españoles difícilmente sobrepasaba el rango de las centenas, lo suficiente como para camuflar sus actividades en Vizcaya, su solar matriz, bajo la denominación de un supuesto club de fútbol, el Oriente F. C. Hay, pues, que pensar que «comunismo» era un término comodín que las autoridades aplicaban a todas aquellas organizaciones de izquierda (socialistas, sindicalistas) o asimiladas (anarquistas) que podían amenazar al orden social.


  Habría sido perfectamente comprensible que la atención de la DGS se hubiera focalizado en los movimientos anarcosindicalistas que ya habían hecho sentir su actitud combativa ante el nuevo régimen. En la Subsecretaría de Gobernación existía, además, una poderosa Sección de Orden Público que, como veremos, conectaba con el Ministerio de Estado para, entre otras ocupaciones, seguir la pista de los adversarios de la República en el extranjero. Con todo, los manejos comunistas, que desde hacía años distorsionaba y abultaba la prensa conservadora, fueron el blanco, o uno de los blancos, del nuevo organismo. La confusión al respecto era desde luego notable, puesto que, cuando ocurrieron los hechos del 22 de julio de 1931 en Sevilla —huelga general contundentemente reprimida por las fuerzas del orden y el ejército, con aplicación de ley de fugas a cuatro detenidos en el parque de María Luisa y cañoneo de la taberna que servía de centro obrero incluidos—, Azaña atribuyó la responsabilidad a los anarquistas. Sin embargo, quienes se encontraban tras la convocatoria eran los comunistas que controlaban varios sindicatos de la CNT local, con José Díaz a la cabeza.


  En todo caso, la ST no tardó en reorganizarse, conectando con preocupaciones que ya habían existido anteriormente. El 25 de abril, el ministro de la Guerra y presidente del Consejo tomó una serie de medidas a las que de pasada ha hecho referencia González Calleja[14]. Azaña ordenó que lo que ya existía en su ministerio, a saber, el NICE (Negociado de Información Comunista del Ejército[15]), debería relacionarse con una serie de órganos también desconocidos hasta el momento. El primero era la Sección de Agentes de la Marina y del Ejército (SAME) que, para la ejecución de su cometido fuera de los cuarteles, dispondría de la DGS. El NICE, por su parte, lo haría de forma constante y directa[16].


  En nombre del jefe del EMC (Manuel Goded, de 1931 a 1932, y Carlos Masquelet, de 1933 a 1935), la DGS sería otro de los centros con los que el NICE debía entrar en relación, a fin de recoger informaciones sobre sucesos o hechos que ocurriesen fuera de los cuarteles (propaganda subversiva, etc.). Debía tratarse de casos en los que pudiera producirse una repercusión en los recintos militares y que, por consiguiente, interesarían a los mandos. Recíprocamente, estos deberían tener a la DGS al corriente de los hechos colectivos o personales que pudieran ser susceptibles de suscitar su atención. Por último, el NICE también debía relacionarse con el Negociado de Información Comunista de la Armada (NICA), con el fin de establecer el correspondiente intercambio de noticias[17].


  Se observa, pues, la secuencia. De ella se desprende que tanto en el Ministerio de la Guerra como en el de Marina existían, antes de 1932, pequeñas unidades burocráticas (perfectamente ocultas en los organigramas de acceso público) con fines similares: vigilar eventuales manipulaciones de corte comunista entre el personal de las fuerzas armadas. Se trataba de seguir actuaciones sospechosas de soldados (marinos) y suboficiales. No creemos que en aquellos momentos la vigilancia se extendiera a oficiales o a jefes. Y, conociendo la terminología de la época, en especial en los círculos castrenses, pensamos que hay que tomar el sustantivo o adjetivo «comunista» como sinónimo de extremistas. Tal vez incluso como sinónimo de anarcosindicalistas.


  Por desgracia, no he hallado la menor constancia del papeleo que generase esta relación. No he visto nada al respecto en los Archivos Militares de Ávila, aunque es posible que algo pueda encontrarse en otros o que no haya sido capaz de identificar. No sorprende, ciertamente, el caso de la DGS. Es sabido que ya durante la Monarquía, y muy particularmente bajo el período de brutal gestión del general Emilio Mola, había prestado mucha atención a las (modestas) actividades comunistas, pero de la génesis del NICE, de la NICA y de la SAME reconozco no haber tenido idea.


  Naturalmente, Azaña tomó con rapidez medidas para dotar de personal este ámbito que podríamos caracterizar de seguridad interior en el seno de las fuerzas armadas. El que se incorporaría al NICE procedería del que por aquel entonces prestaba servicios en la ST. Es decir, se efectuaría un transvase desde Gobernación. Esto significa que debió de existir una relación previa entre ambos departamentos. Al frente del equipo en el EMC se situaron el teniente coronel Antonio Uguet Torres y el comandante Bruno Quintana Caicedo, que estaría al servicio de otros ministerios (léase Gobernación). Se trata de nombres que, por desgracia, nos son totalmente desconocidos.


  Según su hoja de servicios, Uguet fue uno de los varios jefes u oficiales que habían estudiado en la Escuela Superior de Guerra de París. El posterior jefe del SIPM franquista en la guerra civil, José Ungría, también había seguido cursos en ella. A su regreso, Uguet se había reincorporado al Ministerio de la Guerra y ya en julio de 1931 se le destinó al EMC. Pasó un año adscrito a la DGS, lo que significa que entre ambos organismos había un cierto trasvase de personal especializado cuyas realizaciones nos son desconocidas en toda su amplitud. También se ocupaba de la inteligencia exterior, y en este sentido se le encargaron varias comisiones de servicio de naturaleza reservada a París y Ginebra. En relación con esta vertiente de la SSE, he localizado por fortuna un fragmento de la memoria, fechada el 18 de julio de 1932, en el que dio cuenta del tipo de actividades a que se dedicaba. En la capital del Sena se le recibió con bandejas de plata. Algo que le pareció desproporcionado. También se lo parecieron las atenciones que los franceses le prodigaron. La causa no tardó en descubrirla: sus anfitriones deseaban vivamente establecer una relación directa de ejército a ejército. Podríamos pensar que era cosa normal tras el advenimiento de la República, pero según Uguet:


  El Ejército francés al menos tiene vuelta la atención hacia España en este momento y no es la actual de las épocas en que se miraba hacia aquí con indiferencia sin dar valor alguno a nuestra amistad. Lejos de eso hoy la buscan y la desean y le dan bastante valor. ¿Con qué propósito? Ello puede tener dos objetos: primero, procurarse datos que puedan interesarles, no ya respecto al comunismo sino relacionados con el problema general de su defensa militar; segundo, ir estrechando una amistad que nos pueda conducir a una neutralidad efectiva y aun mejor a una amistad armada en caso de conflicto europeo.


  Eran suposiciones perfectamente plausibles. Uguet detectó que, si existía en Madrid algún interés, el Deuxième Bureau estaría encantado de recibir una indicación para una visita a España. Es difícil que en el Palacio de Buenavista se ignorase que el jefe del espionaje francés era el agregado militar a la embajada de Francia, pero a lo mejor no lo sabían. Uguet consideraba que si se estrechaba la relación y se repitieran las visitas cabría esperar que por parte francesa la información se hiciera más amplia, extendiéndola a otros asuntos que en París pudieran interesar. A los españoles les era útil obtener información sobre comunismo relativa a España, que los franceses podían allegar por medio de su propio servicio de agentes y confidentes establecido en Rusia[18].


  No sabemos en qué quedó la cosa. Lo que sí sabemos es que, en febrero de 1934, Uguet volvió de nuevo a París. Ahora aclaró lo que había perseguido en aquella primera ocasión: intercambios de información que convinieran a la acción anticomunista en el Ejército español. Los franceses, en el ínterin, se interesaban por crear en el seno de este un estado de opinión favorable por lo menos a una neutralidad española en caso de conflicto europeo. En 1934 no insinuaron los franceses, como en otras ocasiones, que los españoles les proporcionasen información sobre actividades de países que les interesaban especialmente. Tales insinuaciones se habían desechado con discreción en Madrid. El motivo nos es desconocido.


  Así pues, las conversaciones bajo un gobierno radical como el que existía en España en aquel momento giraron sobre dos temas. Uno muy concreto fue el del apoyo mutuo entre los dos países para la acción anticomunista. Otro más general, la conveniencia de mantener y estrechar una relación que llegara a ser una amistad, con posibles consecuencias en caso de una nueva guerra europea. Este tema se abordó en diferentes ocasiones en tono cordial, suponemos que bien regadas «en las muchas comidas» y paseos.


  Uguet se encontró con dos compañeros de promoción y con la libertad de expresión y la confianza que ello daba abordaron dichas cuestiones desde el punto de vista de las ventajas que para todos tendría una relación estrecha entre los oficiales de ambos países. Siguiendo instrucciones, el jefe de la SSE extremó las atenciones y los signos de camaradería en el terreno particular y personal, pero se abstuvo de emitir un juicio concreto, para evitar que pudiera interpretarse como reflejo del pensamiento oficial[19]. De nuevo no hemos encontrado constancia alguna de las consecuencias de tales contactos.


  La hoja de servicios de Uguet es muda en cuanto a detalles de su actividad. Sin embargo, nos parece significativo que el 18 de julio se adhiriera al «Glorioso Movimiento Nacional» y que fuera encarcelado en San Antón. De aquí, ignoramos por qué medios, se refugió en la Legación de Noruega en diciembre. En mayo de 1937 pasó a la zona sublevada. Exonerado completamente, tuvo una brillante carrera durante la guerra en diversos frentes. Son actividades que no nos interesan aquí. Falleció en Madrid, como general de división y fiscal militar del CSJM, en 1950 (ABC del 13 de julio). Por el momento no es preciso abundar en su persona.


  En relación con el comandante Quintana, su hoja de servicios muestra que se trataba de un jefe que en los años 1929 a 1931 había seguido brillantemente los cursos de la Escuela Superior de Guerra en Turín, participado en numerosas maniobras y prestado servicio en unidades operativas del Regio Esercito. Nos sorprende una tan larga duración de su comisión en el extranjero. Los certificados italianos dan cuenta de su alta aptitud militar. Podrían encubrir actividades de inteligencia o no. Tampoco hemos encontrado muchos detalles de en qué consistiera su trabajo tras su reincorporación al EMC durante 1932. Sí sabemos que en 1933 fue nombrado jefe de enlace entre los ministerios de Guerra y Gobernación, aunque disfrazando esta relación bajo un destino ficticio en el Centro de Movilización y Reserva n.º1.


  Es decir, informaciones procedentes de fuentes distintas casan perfectamente. Por razones inexplicadas, en junio fue nombrado agregado militar a las legaciones en Polonia, Rumania y Yugoslavia, donde no estuvo más de dos años. Se reincorporó al EMC y fue destinado a la secretaría del Consejo Superior de Guerra. No podemos saber si se trataba de un puesto de cobertura que tapase trabajos de inteligencia interior o, eventualmente, de contrainteligencia. Lo único que hemos podido averiguar es que tras la sublevación de 1936 fue encarcelado y que murió en Paracuellos.


  Lo que nos parece significativo de ambos casos es que dos militares que probablemente tenían sentimientos derechistas estuvieran encargados de vigilar actividades de los soldados y suboficiales de izquierdas. También nos preguntamos si fue numeroso el grupo de jefes y oficiales generales que hubieran estado al corriente de tal tipo de servicios, obviamente antiizquierdistas. En todo caso, la cúpula militar superior no podría haber desconocido que el elemento civil que regía los dos ministerios (Guerra y Marina) continuó e incluso potenció la labor de seguimiento de movimientos subversivos en el seno de las fuerzas armadas. Esto hubiera debido amortiguar las estridentes críticas que las reformas de Azaña habían despertado en los medios militares. Como no parece que tal fuera el caso, cabría deducir que lo que estaba en juego no era el juicio profesional que merecían, sino el impacto en perspectivas profesionales —ya que no en los bolsillos— de los afectados. Una parte inmensa del estamento militar se había acostumbrado a prebendas y perspectivas, siempre lentas, de ascenso, y lo que menos les preocupaba era el perfeccionamiento técnico y la defensa de su PATRIA contra la subversión.


  Ahora bien, dado que todavía se desconocen la dotación y los nombres de los servicios que siguieron las actividades clandestinas comunistas (o anarcosindicalistas o socialistas), no podemos extraer conclusiones demasiado operativas. Nos limitamos a suscitar la cuestión clásica ya planteada por Juvenal: Quis custodiet ipsos custodes? Es decir, ¿quién vigila a los vigilantes? Este planteamiento volveremos a suscitarlo más adelante.


  Nos importa recalcar, para lo que vendrá, que la anterior estructuración del servicio de vigilancia no pudieron ignorarla los correspondientes ministros. Los de Marina fueron Santiago Casares Quiroga, José Giral Pereira y Lluís Companys. Y los de Gobernación, el ya mencionado Casares Quiroga (14 de octubre de 1931 a 12 de septiembre de 1933). Volveremos a encontrarnos a Azaña como presidente de la República y a Casares como presidente del Consejo y ministro de la Guerra en el período crítico de mayo a julio de 1936.


  Continuando con el desarrollo orgánico, debemos destacar que una Orden del Ministerio de la Guerra dirigida al de Gobernación de 25 de abril de 1933 estableció que el capitán de Infantería Alfredo Tourné, perteneciente al Servicio de Aviación, y el sargento del mismo Isidro Manquillo, afectados a la ST de la DGS, pasarían a una oficina permanente de enlace entre Guerra, Marina y Gobernación[20]. Del primero sabemos que era hombre de la máxima confianza de Azaña, quien le utilizó en los preparativos para desbaratar la Sanjurjada. Suponemos que el segundo fue uno de sus colaboradores. Por lo demás, creemos necesario indicar que cuando Azaña llegó al ministerio en 1931 había ya un enlace entre este y la Dirección de la Guardia Civil que ejercía un militar del cuerpo de Ingenieros geógrafos del Ejército llamado Ubaldo Azpiazu Artazu, a quien menciona en sus memorias caracterizándolo como «gallego, muy metesillas y sacabancos, propiamente un zascandil»[21].


  De manera pública (Gaceta del 24 de septiembre de 1933) se creó en la DGS, y a las órdenes inmediatas del director general de Seguridad, una denominada Oficina de Información y Enlace (OIE). De ella se hizo cargo, con carácter interino, el capitán de la Guardia Civil Vicente Santiago Hodson (Gaceta del 28 de septiembre de 1933). Se le confirmó con carácter permanente varios meses más tarde (Gaceta del 24 de julio de 1934[22]). Lógicamente la OIE se mencionó en la prensa pero, salvo error u omisión, tampoco hemos encontrado documentación interesante acerca del resultado de su labor hasta unos momentos, en 1935, a los que nos referiremos ulteriormente[23]. Santiago será uno de los protagonistas de nuestro relato, por lo que conviene dar unas pinceladas sobre él.


  Nacido en Santa Marta (Badajoz) en 1899, de padre comandante de la Guardia Civil, ingresó en la Academia de Infantería de Toledo en 1916. Salió tres años más tarde como alférez. En 1921 ascendió a teniente y fue destinado a Marruecos y a Regulares. Participó en diversas campañas, fue herido, obtuvo varias condecoraciones y en 1923 pasó a la Guardia Civil, donde sirvió como profesor en el colegio de Guardias Jóvenes hasta 1928. Entonces fue trasladado a la segunda sección en la Dirección General de la Guardia Civil. Se distinguió en la defensa del Ministerio de la Guerra durante la Sanjurjada obedeciendo órdenes verbales de Azaña[24]. Esto es lo que figura en su hoja de servicios, pero también recibió instrucciones del oficial de servicio en aquella noche, Juan Hernández Saravia, hombre de confianza del ministro. Al menos esto es lo que declaró el propio Santiago ante un inspector del Cuerpo de Vigilancia en la DGS el 4 de noviembre del mismo año[25].


  A mayor abundamiento, Azaña lo utilizó como emisario suyo, junto con Francisco Buzón, para que informara de ciertas actuaciones poco claras en la jefatura de las guarniciones de Marruecos, un tema entonces muy delicado[26]. Más tarde, por antigüedad, ascendió a capitán. En noviembre fue destinado al Cuerpo de Seguridad, en el que hubo de solicitar la baja tras su nombramiento al frente de la OIE. En este nuevo destino le aguardaba un futuro curioso y hasta ahora ampliamente ignorado. Volveremos a encontrárnoslo junto con la ingratitud de Azaña.


  Que el Gobierno hacía bien en sospechar se demostraría a finales de dicho año en un incidente que, por lo que sabemos, no trascendió al público, cortesía de la censura de prensa. A principios de diciembre el agregado militar británico, el comandante M. M. Parry-Jones, informó a su embajador que por una fuente que, obviamente, no identificó se había enterado de un hecho preocupante. Unos días antes un grupo bastante numeroso de soldados del Regimiento de Infantería n.º1 de la guarnición de Madrid se había alborotado y anunciado a voces su propósito de salir a la calle a unirse a un motín «comunista». Los suboficiales y los oficiales se apresuraron a asegurar el control. El agregado militar señaló que aproximadamente el 60 % de los hombres en filas llevaban en ella poco más de un mes. No era, pues, sorprendente que aportaran a los cuarteles opiniones y experiencias que no tenían nada que ver con la vida militar. Por lo demás, no cabía olvidar que en el pasado había habido rumores acerca de agitación izquierdista en el Ejército (utilizó el adjetivo «comunista») y que las autoridades habían tomado medidas muy amplias para yugularla en ciernes. Él, desde luego, no prestaba demasiada importancia al incidente. La reacción en el Foreign Office fue muy clara: el presidente del Consejo y ministro de la Guerra estaba decidido a mantener al Ejército en un estado de subordinación a la autoridad del Gobierno. Otro comentarista añadió que Azaña había demostrado su preocupación por mejorar la suerte de los trabajadores y los militares no podían razonablemente pensar que se inclinaría hacia la derecha después de la débâcle [sic] de la Sanjurjada meses antes[27], aunque ciertamente la extrema izquierda así lo manifestaba.


  Señalemos que, más que a conatos revolucionarios, cuya base real era inexistente, la mentalidad castrense de la época era muy sensible a la propaganda sobre la acción disolvente del comunismo en el seno de los puntales del orden establecido, como era el Ejército. La existencia del «aparato A-M» era un lugar común recurrente en la literatura, máxime cuando se encargaron de pregonarla conversos que habían estado en el vientre de la ballena, como Enrique Matorras, antiguo dirigente de la Juventud Comunista y pasado al sindicalismo católico[28].


  OTRO DISPOSITIVO: ESTADO Y GOBERNACIÓN CONTRA LOS MANEJOS MONÁRQUICOS EN FRANCIA


  Ya hemos visto que en los pocos despachos de sir George Grahame mencionados los monárquicos aparecen, con ciertos militares, como los enemigos jurados de la República. Lo eran, sin la menor duda. En la anterior investigación di cuenta del seguimiento que se les hizo en Francia. Sin repetir los resultados en ella expuestos, ahora ofreceré un complemento ampliado a otros casos en función de la nueva documentación que he podido localizar.


  No me ha sido posible hallar ningún ejemplar de las instrucciones que al efecto cursaría el nuevo ministro de Estado tras la instauración de la República. Fue, ¡pásmese el lector!, Alejandro Lerroux. Su subsecretario, Francisco Agramonte, un profesional que escribió sus memorias y publicó en la España franquista, no entró en el tema que aquí nos interesa. Sin embargo, hay que suponer que muchos de los integrantes del cuerpo diplomático en el exterior obrarían casi automáticamente y que informaron a Madrid de las llegadas masivas a sus circunscripciones de quienes abandonaron España.


  Entre las primeras comunicaciones que he encontrado figuran las que emitió el cónsul general en Gibraltar, Luciano López Ferrer, el 16 y el 22 de mayo de 1931. Se trataba de familias procedentes sobre todo de Sevilla, Jerez y Málaga. Para entonces algunas habían continuado su periplo por el extranjero, otras se proponían hacerlo próximamente y las menos pensaban en regresar a sus domicilios, aun cuando entendían que no corrían peligro alguno. Había que suponer que todos ellos habían llevado consigo objetos de valor y sumas considerables. Se basaba el cónsul general en los depósitos que en pesetas se habían realizado en los bancos locales. De aquí que recomendase que se extremara la vigilancia aduanera, sobre todo en la de La Línea.


  En el momento de redactar el despacho se encontraban en Gibraltar los marqueses de Larios, los condes de los Andes, los duques del Infantado, el de Medina Sidonia, las duquesas de Montemar, Algeciras y de Osuna, amén de muchos otros. También había buscado refugio el obispo de Málaga. Al conde de los Andes habían ido a visitarle monárquicos residentes en los pueblos cercanos al Peñón, algo que hoy puede entenderse como una premonición del destacado papel que en la conspiración subsiguiente no tardaría en desempeñar desde Francia, en donde terminó residiendo. Tras la Sanjurjada se produjo un nuevo éxodo, aunque más pequeño. De él cursó informaciones a Madrid el 27 de agosto de 1932 su sucesor, Antonio Suqué. En Gibraltar habían pasado largas temporadas miembros de las familias Benjumea e Ibarra, pero el obispo de Málaga había retornado[29].


  Como ya se indicó en la obra anterior, y subrayo en esta, la Sanjurjada representó un hito en la doble conexión fascista y monárquica, que sin embargo no parece que fuese captado por los vigilantes ojos británicos. Existía. El 18 de agosto la Subsecretaría de Comunicaciones informó a la del Ministerio de la Gobernación y al Ministerio de Estado que los telegrafistas sevillanos que habían acudido a una inmensa fiesta en el Retiro[30] habían declarado un curioso incidente acaecido el mismo día de la sublevación. El cónsul italiano pretendió que Telégrafos cursara un telegrama redactado en su idioma y en el que se daba por triunfante el intento de golpe y se afirmaba que el pueblo lo secundaba con entusiasmo. Para evitar el envío de tal comunicación, el oficial de Telégrafos indicó al expedidor que sin la firma del general Sanjurjo no podía hacerse cargo de ella. Al cabo de cierto tiempo volvió el cónsul con el requisito cumplimentado. Se le informó entonces que, aun así, no se cursaría el telegrama. No contento, el cónsul siguió en automóvil a algunos de los oficiales cuando salieron de la Central para dar cuenta de lo sucedido[31].


  Esta pequeña anécdota es relevante por varios motivos. Sabemos que al cónsul italiano se le habían acercado meses antes personas descontentas con el nuevo régimen republicano. También que el aviador Juan Antonio Ansaldo (un hombre fundamental en los contactos clandestinos con los fascistas) había viajado a Italia pocos meses antes. Esto puede indicar que el cónsul hubiera recibido instrucciones de proceder como lo hizo. También el que Sanjurjo firmara el telegrama manifiesta, salvo error, que no le ocasionó la menor sorpresa. El impacto que la información reseñada produjo en el Ministerio de Estado no es difícil de estimar y reforzaría las medidas que ya se habían comunicado a la red diplomática y consular española implantada en Francia.


  En la masa de comunicaciones de esta red con las autoridades centrales destacan dos aspectos. El primero es que muchos de los diplomáticos en puestos del país vecino se esforzaron por informar de los exiliados o refugiados siguiendo las instrucciones emanadas de Madrid. Así, por ejemplo, a uno de quienes en 1936 se pasaron a los sublevados y que destacó en la publicística del franquismo, el entonces cónsul en Bayona, Virgilio Sevillano Carbajal, le faltó tiempo para dar pelos y señales de los monárquicos más significados que vivían en su distrito. El 17 de agosto informó de algunos nombres muy importantes: Gabriel Maura y Gamazo, José Calvo Sotelo, José Antonio del Arco, Juan de la Cierva y Peñafiel, Francisco Moreno y Zulueta, etc. Sin embargo, días más tarde, Sevillano reconoció que le era difícil identificar a quienes de entre ellos desplegaban una actividad política, en medio de rumores contradictorios que iban desde la simple murmuración antirrepublicana al empeño genuino en labores promonárquicas. Distinguió en particular no a Calvo Sotelo o a Andes, sino a Antonio del Arco, conde de Arcentales. Acompañó una larga lista de más de noventa nombres de los inscritos en el consulado y añadió cuatro no inscritos, así como una cincuentena de entre los inscritos y residentes habituales, sin contar con los cónyuges correspondientes. Las listas se leen en ocasiones como tomadas de un pequeño Gotha de la nobleza española[32].


  El Gobierno destinó a agentes de policía a ciertas embajadas e incluso consulados. En ello siguió pautas que tenían sus raíces en la experiencia anterior. En sus memorias, Mola, que fue el último director general de Seguridad antes del advenimiento de la República, dio algunas indicaciones de la labor que sus agentes y sus redes de informadores desarrollaron en el extranjero, particularmente en París. Es de suponer que el nuevo Gobierno no continuó con ellos, pero no hemos logrado documentarlo. El sucesor de Mola fue un general auditor del Ejército, Carlos Blanco Pérez, impuesto por Alcalá-Zamora al ministro de Gobernación Miguel Maura y que apenas duró en el cargo. No le daría tiempo de realizar grandes cambios, pero sí mantuvo a un policía, Francisco Mata Casas, que estaba agregado a la embajada en París[33]. Su sucesor a partir de mayo de 1931 fue Ángel Galarza, entonces miembro del Partido Radical Socialista y conocido adversario de la dictadura. Permaneció en el puesto hasta diciembre de aquel año[34]. Le siguió Ricardo Herraiz durante dos meses y medio. La expansión de la red de agentes en el exterior debió de producirse con ellos o con su sucesor, Arturo Menéndez, artillero y del Servicio de Aviación, nombrado en marzo de 1932 y que cesó a causa de los acontecimientos de Casas Viejas[35]. Entre los contactos en la DGS de Matas figuró el inspector del Cuerpo de Investigación y Vigilancia Samuel Martín Domínguez, de quien no hemos encontrado muchos datos, salvo que fue separado del servicio por los vencedores en la guerra civil en 1939[36].


  Sea como sea, para nuestros propósitos destacan como puestos importantes para agentes de la DGS los de París, Roma, Bruselas y el consulado de Marsella. Sus informaciones, unidas a las obtenidas por canales y contactos diplomáticos con las autoridades de los países de acogida, presentan un cuadro bastante completo del tipo de actividades abiertas, es decir, de propaganda antirrepublicana. A veces con insinuaciones que no sabemos si cayeron bien en Madrid pero que, ciertamente, para los encargados de la seguridad de la República no podían dejar de ser interesantes. En el período más importante desde nuestro punto de vista, el Ministerio de Estado transmitió tal tipo de informaciones al de Gobernación, ya regentado por Casares Quiroga. Merece destacarse tal extremo porque este último parece que se olvidó de aquellas actividades cuando ocupó la presidencia del Consejo y, para colmo, el Ministerio de la Guerra en mayo de 1936. Es más, uno de los subsecretarios de Estado, Justo Gómez Ocerín, que transmitía formalmente las informaciones, llegó a ser embajador en Roma en el período que precedió al golpe. ¿También se olvidó[37]?


  Las representaciones diplomáticas y consulares recibieron fondos para pagar a confidentes. Se conservan multitud de informaciones puntuales, con frecuencia exageradas, pero no sabemos si en Madrid el aparato diplomático o el de seguridad las filtraba adecuadamente o no. Para el período posterior a la Sanjurjada hemos dado una muestra en la obra precedente. En la presente nos llama la atención un despacho del 4 de enero de 1933 procedente del consulado de Bayona, al frente del cual seguía Sevillano Carbajal. Se le había dicho, con mayor amplitud que la acostumbrada, que se preparaba un movimiento para dentro de dos meses, dirigido por las mismas personas que las del 10 de agosto, pero con la ayuda esta vez de Lerroux y parte de su partido, pues «así como en la intentona última no quiso Lerroux dar su apoyo, aunque consintió, esta vez está dispuesto a dar su apoyo efectivo». Sevillano continuó: «Cuentan con dinero de los radicales, y según ha podido deducir el confidente el Banco Herrero de Oviedo serviría de banquero en esta nueva intentona».


  En tal intento parecía que estaban involucrados diversos personajes, más o menos conocidos, pero nosotros destacamos la referencia a «varios oficiales de Caballería de Alcalá de Henares», porque, efectivamente, hubo un conato de revuelta en tal ciudad. En este despacho surge, que sepamos por primera vez, la noción de que el «Jefe que se nombrará será con toda seguridad FRANCO» (lo ponemos en itálicas con el nombre en mayúsculas para resaltarlo).


  También es interesante el despacho de 4 de enero por otra razón. Sevillano solicitó, con toda lógica, que se le dijera si las informaciones que transmitía se confirmaban o no, para poder comprobar de alguna manera la veracidad, o falta de ella, de su o sus confidentes. Él se limitaba a transmitir lo que le decían «sin poder hacer afirmación alguna sobre su veracidad». Nos tememos que pudo no tener demasiadas respuestas.


  De nuevo surge el nombre de FRANCO en una confidencia transmitida por el mismo consulado en Bayona y que Gómez Ocerín reenvió el 9 de febrero de 1933 a su colega de Gobernación, Carlos Esplá. Decía, entre otros temas, lo siguiente: «Sigo advirtiendo General Franco muy en contacto con París y allí preparando muchas cosas».


  Estos despachos tienen gran importancia. Son los primeros, insistimos, en que el nombre del futuro Caudillo aparece, aunque no nos consta que Franco estuviera entonces mezclado en ninguna conspiración. Hemos de especular que los informantes del cónsul en Bayona[38], entre quienes abundaban exiliados monárquicos y sus séquitos, murmuraban el nombre del general como candidato posible a un golpe deseado, pero en aquellos momentos poco practicable. Bayona terminó convirtiéndose en un punto importante a la hora de captar informaciones sobre lo que ocurría en España. Para la primavera de 1936 se conservan los informes que un inspector de policía francés y sus servicios recogían de entre los medios de la emigración con, en general, noticias, chismorreos e informaciones más que dudosas.


  Fue la embajada en la capital francesa la que transmitió mayor número de informaciones sobre manejos monárquicos y no monárquicos. Tenemos la impresión de que también centralizaba lo que captaban otros consulados españoles en Francia. Su papel fue fundamental, como correspondía a la representación oficial del Estado. El 12 de diciembre de 1932, el director general de Seguridad francés invitó al encargado de Negocios, José María Aguinaga[39], a que fuera a verle. Había recibido algunas noticias recogidas por sus propios servicios respecto a la actuación de algunos elementos españoles en el país. A tal efecto le leyó un informe bastante completo relativo a las actividades libertarias en Marsella, Burdeos, Arlés y Narbona. Precisó que lo hacía a título estrictamente confidencial y rogó que, cuando en España se procediera a las oportunas investigaciones, no expresara el origen de las noticias que había proporcionado. Como es lógico, el alto funcionario francés se cubría las espaldas sabiendo pertinentemente que Aguinaga no podría hacerle caso.


  Uno de los párrafos del informe merece ser transcrito tal cual. A él nos referiremos en uno de los capítulos finales de este libro cuando abordemos una referencia al movimiento anarquista.


  Dichos elementos se movían en el sentido de provocar agitaciones (…) que o habrían de coincidir con movimientos provocados por elementos monárquicos o ser determinados por propios elementos sindicalistas sin esperar a ese género de coincidencias. Monsieur Thomé estimaba podía ser útil no desdeñar la actuación de dichos elementos […] Volvió a ofrecerse a colaborar con el que suscribe en el sentido de comunicación recíproca de cuantas noticias o referencias nos llegaran […] reiterando sus buenos deseos y los del Gobierno de la República francesa en el particular.


  Pocas semanas después se produjeron algunos motines anarquistas en Cataluña. Cabría pensar que fuera a tal posibilidad a la que se refiriera Thomé, y si alguien leyó el despacho con atención, bien fuese en Gobernación o Estado, probablemente extrajera conclusiones de tal tenor. Además, Thomé advirtió de que había llegado a sus oídos que se preparaba un atentado contra Azaña, en el que estaría implicado un tal Ramón Sales, uno de los fundadores de los denominados Sindicatos Libres, furiosamente antianarquistas, y entonces exiliado en Francia. Sales, de adscripción tradicionalista (jaimista), protegido de Severiano Martínez Anido, ministro de Gobernación con Primo de Rivera y de nuevo con Franco como ministro de Orden Público, caería más tarde en la órbita de Calvo Sotelo. Por el contrario, el director general francés redujo la agitación monárquica tras el regreso a España de Antonio Goicoechea y el conde de Vallellano, y afirmó que el general Barrera parecía haberse calmado. Aguinaga lo atribuyó a las gestiones realizadas por Madariaga[40] cerca del presidente del Consejo y ministro de Exteriores, Édouard Herriot, y con el propio director general de Seguridad.


  Incluso el propio embajador no tuvo el menor inconveniente en transmitir el 14 de noviembre de 1932 dos informes que le había elevado el agente de policía incrustado en la embajada. Uno de ellos se hacía eco de presiones de AlfonsoXIII por desencadenar un movimiento promonárquico que borrase el fracaso del 10 de agosto. En algunos círculos españoles de París se consideraba que subsistían concomitancias entre los elementos monárquicos y los anarcosindicalistas (también se añadía a los comunistas), pero que cada uno esperaba engañar a sus aliados circunstanciales. Mata recordó que en las guarniciones de toda España existían oficiales monárquicos y comprometidos en secundar el movimiento, que los terratenientes y exgrandes de España estaban dispuesto a dar una batalla a la desesperada para evitar el despojo de sus fincas tras la futura ley de reforma agraria y que aportaban grandes sumas de dinero al general Barrera. Estos extremos no carecían de fundamento.


  Otros puntos se acercaban más a la realidad. Por ejemplo, que contaban con la benevolencia del Gobierno italiano, habida cuenta de la amistad que unía a los monárquicos con algunos ministros fascistas. También con la del británico, por razones de parentesco al ser la esposa de AlfonsoXIII nieta de la reina Victoria. (Esto se murmuraba, pero que yo sepa jamás se ha documentado).


  Era francamente difícil hacerse una idea en Madrid de lo que había de cierto y de fantasía en este tipo de informes, que Estado transmitía sistemáticamente a Gobernación. Contenían ideas que se materializaron, más o menos, en julio de 1936. Por ejemplo, la noción de que se levantaría un gran número de guarniciones previamente comprometidas; que el escenario en que uno de los grupos engañase a otro ocurrió efectivamente; que en Marruecos se produciría una fuerte campaña de preparación; que se daría el grito de «¡Viva la República!» para despistar; que tendría como finalidad implantar una dictadura militar, aunque después «los elementos afines monárquicos tratarán de desviar(la) hacia su ideología», etc. También se auguraba que Calvo Sotelo y sus seguidores preferían proceder por la vía electoral. Muchos de estos aspectos se reiteraron en un informe del 14 de junio de 1933 en el cual ya se hacía hincapié en


  la importancia capital que la persona que me informa da a los elementos de aviación con quienes cuentan y en un plan de la envergadura del presente es comprensible el papel que jugaría el arma indicada[41].


  Este parrafito es muy significativo. Reflejaba una obviedad. Se había visto en la primera guerra mundial. Los españoles lo habían probado en las guerras de Marruecos. La aviación militar tenía para entonces en España unos cuantos años. Todo esto son evidencias que no necesitan elaboración. Pero, en la preparación de un golpe militar, es la primera vez que aparece por escrito. Al menos que sepa quien esto escribe. Tres años antes de que se planteara con urgencia la cuestión de su adquisición. Y todavía hoy hay autores que atribuyen al genio de Franco el que se le ocurriera solicitar aviones al extranjero (léase potencias fascistas) al comienzo de su sublevación desde Tetuán. O que a Mola no le pasara por la cabeza hasta después del semifracaso del golpe…


  Otra cosa fue cuando el capitán agregado militar adjunto Gonzalo Navacerrada almorzó con Mata y un inventor aragonés llamado Rafael Suñén Beneded[42]. Este trataba de vender su idea de cómo producir petróleo sintético, era amigo de Barrera y había militado como activista monárquico. Suñén les dijo que depositaban grandes esperanzas en la Marina de Guerra, que el movimiento sería en extremo violento, que se levantarían numerosas guarniciones, que existía un núcleo fuerte en Marruecos, que muchos funcionarios supuestamente adictos al régimen dejarían caer la República. El resumen de Navacerrada fue el siguiente:


  
    	Existía una conspiración.


    	Había planes para una restauración monárquica.


    	La alentaba el temor a la desmembración de España.


    	El futuro movimiento tendría mucha mayor importancia que el de agosto de 1932.

  


  ¿Alguien hizo caso?


  PROPAGANDA CONTRA LA REPÚBLICA


  Tampoco había disminuido la propaganda monárquica contra la República. Se manifestó en Francia, y en francés, y en el Reino Unido, en inglés, a través de folletos de rara virulencia. En el primer caso, todo hace pensar que el autor fue un redactor de la Action Française, siempre apoyando al grupo calvosotelista en torno a Acción Española. En el segundo, fue obra conjunta de varios monárquicos ingleses y españoles, entre los que destacó el inefable corresponsal en Londres de ABC Luis Antonio Bolín. La idea estribaba en tratar de influir en la opinión pública de ambos países y, en el segundo, de los círculos más conservadores con fácil entrada en las covachuelas de Westminster y de Whitehall. En Francia el folleto no se puso a la venta y estaba más bien destinado a su reparto gratuito. No carecía de ambición: se trataba de una apelación a la conciencia universal y, en particular, a la Sociedad de Naciones (SdN), a los Institutos y Academias de Derecho y a los Parlamentos del mundo entero. Denunciaba los atentados a los derechos más elementales del hombre y del ciudadano cometidos por el Gobierno español: España vivía al margen de la Constitución y la Ley de Defensa de la República había hecho del ministro de la Gobernación el irresponsable dictador del país. Las Cortes habían dejado de representarlo, el poder judicial había sido aniquilado, no existía libertad de prensa, para colmo tampoco la libertad individual ni la de conciencia. No se respetaba la propiedad privada. Se echaba a los funcionarios poco complacientes y el rencor y la venganza campaban a sus anchas por toda la geografía española. ¿Resultado? España en el año 1932 era ya casi un remedo soviético[43].


  El resumen era que en España no existía sino un poder dictatorial, duro e implacable, encarnado en la persona del jefe del Gobierno y de su segundo, el ministro de la Gobernación. La República conducía fatalmente hacia un régimen a lo ruso. La ruta estaba abierta para «todos los extremistas, deseosos de crear un Estado anarcosindicalista [sic] en el Occidente de Europa». La ensalada mental y política culminaba todavía más salvajamente:


  Así se verá la realización del plan de Trotski cuyas instrucciones de Privkip (Turquía), del 31 de enero de 1931, a los revolucionarios españoles se cumplen rigurosamente. Europa se verá entre dos fuegos, uno en Oriente y el otro en Occidente. Este último fuego quedaría en manos de Béla Kun, el antiguo dictador rojo de Hungría, y de Casanellas, el asesino del presidente del Gobierno, Dato, y piloto en el ejército soviético.


  Hay otro mensaje no explícito en la selección de los personajes. Tanto a Trotski (Lev Davídovich Bronstein) como a Béla Kun se les imputaba, además, el pecado original e insalvable de ser judíos. Esa naturaleza perversa, denunciada por el antisemitismo rampante, fue una constante que permaneció por encima de los avatares políticos de cada cual, ya fuese un Trotski despojado de todos sus cargos y exiliado desde 1929 en la isla turca de Büyükada, o un Béla Kun[44] derrotado y convertido en burócrata de la Komintern, observado por Stalin con permanente desconfianza. Tal antisemitismo (con émulos en España) afloraría con desastrosas consecuencias en la Francia de Vichy. En todo caso, el redactor o redactores de este panfleto estaban ligados al semanario de extrema derecha Je suis partout y copió o copiaron argumentos que habían aparecido en él. Como es notorio, se trata de una publicación que fue haciéndose crecientemente pronazi y que se convertiría en el órgano cuasioficial de la colaboración con el Tercer Reich.


  Encima se afirmaba que todo lo que precedía era rigurosamente exacto y que podía controlarse sin la menor dificultad. «Dándolo a la publicidad, para que se entere la opinión pública mundial, nosotros nos limitamos a cumplir un deber elemental de veracidad y de civismo».


  Pensar que los bulos y los «trumpismos» son de nuestra época es desconocer radicalmente los tiempos pretéritos en los que la «vesania roja» reinaba en España. Su adecuación a las circunstancias actuales no debería sorprender a los españoles o europeos de hoy. Tal es la lección que muchos «aprovechados» extraen del pasado. Los autores de tamaños dislates eran franceses. Los conspiradores, a la hora de preparar los ánimos para la sublevación del 18 de julio, mostrarían ser excelentes discípulos.


  El disparate del panfleto monárquico encuentra un contrapeso en un análisis que, al ir llegando a su fin el año 1932, envió Grahame a Londres. Los comentarios en el Foreign Office fueron entusiastas. «No hay nada en este admirable despacho con lo que necesitemos estar en desacuerdo». Azaña, tan vilipendiado por sus enemigos y adversarios políticos, suscitó los más entusiásticos parabienes: «Es un hombre fuerte, con el más afinado olfato político. Golpea alternativamente a los reaccionarios y a los extremistas por igual y siempre con fuerza en ambos casos». ¿Qué decía, pues, el embajador británico?


  Simplemente que estaba en completo desacuerdo con lo que se afirmaba en la prensa derechista e incluso en algunos periódicos extranjeros sobre las supuestamente medidas dictatoriales adoptadas por el Gobierno. Era cierto que no tenían la perfección como las que imperaban en regímenes constitucionalistas que en la memoria de los vivos no habían pasado jamás por una revolución. En España, si había una dictadura, era la parlamentaria. La Ley de Defensa de la República la obtuvo gracias a que la mayoría de los diputados la aprobaron. Todas las medidas legislativas habían tenido el apoyo mayoritario. Era cierto que el Ejecutivo disponía de amplios poderes, pero siempre respaldados.


  Para Grahame, la República era un régimen de progreso y en progreso. Bajo la Monarquía, España había sido un país atrasado y sus instituciones políticas difícilmente ofrecían la posibilidad de avanzar en un sentido moderno. El libre juego de las fuerzas representadas en el Parlamento era algo casi desconocido y la dictadura primorriverista había acabado por eliminarlo. Las fuerzas que controlaban el Estado apenas si habían permitido una apertura, salvo quizás en el caso de Cataluña. Ya se olvidaba que los cambios acaecidos se habían logrado sin conflictos sangrientos. Se desconocía con frecuencia que una revolución democrática en el segundo cuarto del siglo debía tener algunas características nuevas y entre ellas la de que los cambios debían favorecer a los más desposeídos, en ocasiones forzándolo.


  Aquí se encontraba el problema fundamental. Dejadas a ellas mismas, las clases afortunadas harían todo lo posible por negarse a aceptarlos. A Azaña le correspondía, más que a ningún otro, el mérito de intentar resolver dicho problema. Una persona más débil quizá no hubiera podido enfrentarse a las demandas, a veces excesivas, de las clases trabajadoras y si los reclutas que afluían a los cuarteles se hubieran visto infectados con el virus de la revolución roja cualquier cosa hubiese podido ocurrir. El proletariado anarquista habría contado con la fuerza armada en vez de tenerla en contra[45].


  El embajador no ocultaba las opiniones políticas que, naturalmente, inspiraban su análisis. Conservador decente, alejado de todo extremismo, en su gestión como embajador hasta el verano de 1935 siempre mantuvo la cabeza sobre los hombros, sin dejarse llevar a ninguno de los extremos. Algo que, ciertamente, no hacían muchos de los corresponsales de su país en España.


  Tras el panfleto monárquico, la abundancia de informes sobre la conspiración disminuye, en la documentación utilizada, con el paso del tiempo. De todas maneras, y para no aburrir al lector, me limitaré a señalar solo uno. El 4 de junio de 1934 —es decir, meses después de la firma del acuerdo secreto con los italianos de finales de marzo—, el ministro consejero Cristóbal del Castillo —que también se pasó a los sublevados en julio de 1936— remitió al Estado un despacho en el que según fuentes confidenciales Quiñones de León había hablado en el Hotel Meurice con un periodista francés que no ocultaba sus simpatías por AlfonsoXIII. El exembajador de la Monarquía afirmó que el exrey había ido a la isla de Malta a buscar a su hijo don Juan para darle a conocer que no renunciaría jamás a sus derechos sobre el trono de España y prevenirle contra las proposiciones e intrigas de que pudiera ser objeto por parte de ciertos monárquicos tibios o indiferentes con respecto a él, su padre. Esto respondía a una realidad, y precisamente Calvo Sotelo pertenecía a este último grupo. En España los elementos monárquicos, dirigidos por el conde de Romanones, consideraban que la República no podría mantener sus promesas en lo que se refería a la reforma agraria, ya que los sindicatos «extremistas» iban más allá de lo que el Gobierno estaba dispuesto a consentir. No se dijo, a lo que parece, que en aquel período de dominación radical-cedista, el Gobierno era el último en desear la reforma agraria aprobada en el bienio precedente.


  En resumen, en este epígrafe hemos visto desfilar nombres, ideas más o menos trabajadas, intenciones en un barullo que desafía toda interpretación unívoca. La embajada y los agentes de seguridad incrustados en ella o en los consulados, con sus redes de confidentes e informantes, remitían a Madrid las noticias y rumores que les llegaban. Estado las repercutía a Gobernación. Hasta aquí todo correcto. Lo que no sabemos es qué tipo de análisis se hiciera en la capital ni tampoco si se elevaban, unos y otros, a los órganos competentes del Ministerio de la Guerra o de la Presidencia del Consejo.


  Si no se hacía, habría sido evidentemente una dejación. Si se hizo, los resultados están por descubrir. Ahora bien, no hay que darse golpes de pecho demasiado fuertes. El Reino Unido disponía de infinitamente mayor experiencia que España en temas de seguridad. De inmediato, después de la primera guerra mundial los interceptores de telegramas se pusieron de nuevo en marcha. Entre las comunicaciones captadas y descifradas figuraban las de amigos y potenciales adversarios. Las más significativas se han desclasificado. Por ellas se observa que las traducciones al inglés seguían un tratamiento específico. Circulaban dentro de sobres azules (de ahí su denominación de blue jackets) y se destinaban a los responsables más elevados del Estado británico: Su Majestad, el primer ministro, los ministros de Asuntos Exteriores y de la Guerra, el jefe del Estado Mayor imperial y sus colaboradores más inmediatos. Lo que se ignora son los comentarios o explicaciones eventuales que hicieran los servicios competentes, porque parece lógico que a tan excelsos destinatarios no se les podía suministrar solo información en estado bruto. Pues bien, tales explicaciones no se encuentran por ninguna parte. Al menos, hasta ahora. Si desaparecieron, por algo será.


  2. Italia, territorio «hostil»


  2


  Italia, territorio «hostil»


  
    And be one traveler, long I stood


    And looked down one as far as I could[1]

  


  El título de este capítulo es voluntariamente provocador. Durante el período republicano pasaron por Roma y los numerosos consulados en Italia muchos diplomáticos españoles que, verosímilmente, no se sintieron en «territorio comanche». Sin embargo, desde que meses antes de la Sanjurjada el Duce decidió empezar a sostener la movida monárquica fue evidente que la actitud italiana hacia la República iba a discurrir por, al menos, cinco carriles: los dos primeros fueron los diplomáticos y militares normales en los que, hasta julio de 1936, se guardaron las formas; el tercero comprende las relaciones de prensa (en una mezcla de confidencialidad y apertura); el cuarto lo constituyeron los servicios de inteligencia, oculto, pero aceptado, y el quinto y último el que a la postre fue el más importante (el del apoyo a los conspiradores monárquicos). Este fue el núcleo central de la investigación en que demostré que el golpe de 1936 tuvo tres componentes: el monárquico, el fascista y el militar. Para comprenderlo es preciso dar unas cuantas pinceladas sobre las ambiciones del Duce.


  LA ITALIA FASCISTA PROCLIVE A LA AGRESIÓN


  G. Bruce Strang ha sido uno de los autores que más ha destacado cómo la inquina del Duce contra los adversarios del fascismo refugiados en el extranjero (fuorusciti) tenía una larga historia porque «excitaban a todas las fuerzas antifascistas del parlamentarismo democrático, de la Segunda y de la Tercera Internacionales y de la SdN»[2]. Esta malquerencia, expresada en 1926, se avivó con la llegada de la República en España, de la misma forma que también lo hizo con la entrada en acción, diez años más tarde, del Frente Popular en Francia.


  En realidad, era difícil que la instauración de una República democrática, a contrapelo de las tendencias al fortalecimiento y capacidad de irradación del régimen fascista, se viera con buenos ojos en Italia. Se manifestó en los aforismi de Mussolini y en lo que representaban: su declarado odio hacia el liberalismo, la democracia y el parlamentarismo. Añádase a ello el que el Duce también tenía contra el comunismo y la masonería. Todos aspectos muy conocidos y bien estudiados. Jean-Marie Palayret ha recogido lo que nos parece ser una primerísima reacción de los círculos dirigentes fascistas a la evolución política española. No trascendió, pero no por eso es menos significativa.


  En su Diario, el entonces ministro de Asuntos Exteriores fascista, el conocido jerarca Dino Grandi, anotó el mismo 14 de abril de 1931, es decir, de manera inmediata:


  Es una noticia bastante triste para nosotros. La República en España implicará probablemente una alianza con Francia, una relación de vasallaje con respecto de París […] Significa que Italia ha perdido la batalla por el Mediterráneo incluso antes de haberla empezado a dar […] Puede significar la continuidad de Francia con su imperio africano[3].


  Naturalmente, podría afirmarse que se trató de una reacción inmediata, pero hay dos factores que conviene subrayar. El primero es una visión geoestratégica y geopolítica de la situación en el Mediterráneo occidental, algo que será una constante que aflorará en ocasiones en la visión italiana de sus relaciones con el país vecino. El segundo, que Grandi se adelantó a su tiempo. En 1931 Italia no estaba en condiciones de dar aquella batalla, pero la idea de la misma estaba ya presente. Como ha señalado otro profundo conocedor del período, el objetivo de la política fascista debía estribar en imponer el impero italiano en el Mediterráneo y Mussolini fue un ferviente partidario de esta teoría. Ya en la agonía de la Monarquía española, había indicado a Grandi sus intenciones, según el diario de este[4]:


  Tenemos que luchar contra Francia, pero la guerra debe prepararse con diplomacia, armas y un espíritu propicio […] Alemania e Italia algún día serán aliadas […] Si queremos que el fin último de nuestra acción diplomática (la alianza italo-germana) tenga éxito, habrá que presentarlo no como el resultado de una política nacida de la necesidad por parte nuestra […] sino como un producto de nuestra voluntad […] y entonces estaremos al lado de Alemania…


  Las confidencias del Duce al entonces ministro de la Guerra, el general Pietro Gazzera, no fueron menos reveladoras. De las conversaciones con Mussolini el 11 de junio de 1929, el 30 de mayo y 23 de diciembre de 1930 y el 22 de julio de 1932 desprendió el siguiente diagnóstico:


  Alemania está desarmada. Ninguna negociación para cooperar contra Francia […] En caso de guerra tal vez los alemanes se pongan [a nuestro lado] contra Francia, pero por el momento no tienen armas… Tenemos el poder de decidirnos a favor de una guerra […] cuando las tropas [francesas] desalojen Renania el 1.º de julio. Ya veremos lo que pasa en Alemania. Es todo un giro… Debemos tener en cuenta que podemos estar en guerra contra Francia y Yugoslavia dentro de cuatro o seis años… Ya hemos dado un par de pasos hacia Berlín, es decir, Budapest y Viena. Llegaremos hasta el último. Pero somos nosotros los que debemos ser activos con Alemania y no pasivos. Debemos arrastrar […] y no ser arrastrados. […] Estaremos en guerra entre 1935 y 1936 […] Dentro de cuatro o cinco años Alemania se hallará en condiciones de entrar en guerra contra Francia[5]…


  Numerosos autores han señalado que buscar consistencia en la política exterior de Mussolini es un vano intento. Han subrayado su volatilidad, su adaptación a las circunstancias, su capacidad de aprovecharse de las situaciones si y cuando se presentaban, etc. En general, el caso de España surge como demostrativo de estas supuestas tendencias. Nos parece más congruente, precisamente pensando en el caso español, señalar que el vector imperialista fue ganando muchos enteros, paso a paso, en la estrategia del fascismo italiano, desde Libia hasta España y Albania, pasando por Abisinia. Bien como respuesta a las ambiciones del Duce o para, en ocasiones, evacuar presiones internas. La literatura que ha examinado este cambio lo presenta, desde hace muchos años, como el reflejo del deseo de «establecer la hegemonía italiana no solo sobre el limitado mare nostrum en torno al Adriático sino sobre la totalidad del Mediterráneo». Superaba con mucho las ansias de expansión anteriores a Mussolini y, como ha señalado Cassels, implicaba que «el éxito en ultramar suplantó al cambio interno como la raison d’être del fascismo en el segundo decenio»[6], cuando la primacía de la política exterior quedó asegurada. Nuestra tesis es que, en esta primacía, estudiada esencialmente en la dimensión balcánica, africana y de Oriente Medio, España no había tardado en entrar, de cara a una eventual y futura confrontación con Francia. Cabe insertar el famoso acuerdo de 1934 en el período en el que, según Gooch, Mussolini empezaba a moverse con fines imperialistas[7], a pesar de que el ejército italiano y la Regia Aeronautica estaban perdiendo la carrera por aproximarse a los franceses.


  Los designios agresivos italianos se materializaron tras un largo período de incubación poco después de que, el 8 de febrero de 1934, Mussolini reuniera a sus jefes militares y a su subsecretario de Exteriores, Fulvio Suvich, para informarles de que, si todo iba como planeaba, la operación contra Abisinia debía empezar al año siguiente. En mayo, ya se preparaban los niveles de fuerza necesarios para la operación. Es cierto que hubo un momento de duda tras el asesinato del canciller Dollfuss en julio en Austria, pero algunos incidentes italo-abisinios en noviembre alumbraron de nuevo la llama[8]. En un memorando secreto el Duce plasmó, al mes siguiente, cuando la República se ensimismaba en las consecuencias de la revolución asturiana, los planteamientos sobre lo que consideraba evolución negativa en el país africano: centralización del poder en las manos del emperador etíope Haile Selassie y modernización del ejército[9]. En consecuencia, los preparativos para la futura guerra se aceleraron, en contra de la opinión del jefe del Estado Mayor de las fuerzas armadas, el general Pietro Badoglio.


  Mussolini, que no se había cerrado a mantener contactos informales con Hitler, preparó con cuidado el terreno diplomático, jugando alternativamente con unos y con otros. Con Francia e Inglaterra formó en abril de 1935 el «frente de Stresa», para generar la posibilidad de tener mano libre en la futura invasión. Cuando se dio cuenta de que tal no sería el caso, continuaron los contactos con el Tercer Reich[10]. La invasión se produjo en octubre de 1935. La SdN impuso sanciones económicas. Las fuerzas armadas italianas tuvieron que apretarse el cinturón y ponerse en plan de autarquía de guerra. Sus avances iniciales sufrieron algún que otro revés, sobre todo de naturaleza logística, y Mussolini apremió al general Emilio de Bono para que reemprendiera la agresión. No se escatimaron medios, incluido el empleo de gases asfixiantes.


  Los gobiernos radical-cedistas capearon como pudieron la tormenta. Se aferraron a la política acordada en el seno de la Sociedad de Naciones. Era, como es bien sabido, el polo fundamental de la acción exterior española desde el advenimiento de la República. Los italianos atacaron ferozmente el foro ginebrino. Madrid, con el agrario José Martínez de Velasco en el Ministerio de Estado[11], argumentó en favor de su libre y soberana apreciación teniendo en cuenta las consecuencias de los compromisos contraídos al ratificar el Pacto (Covenant) que dio vida al organismo internacional. También considerando cómo tales compromisos entraban en juego al producirse acontecimientos que no estaba en manos españolas evitar.


  Frente a tales acontecimientos, sometidos a detenido e imparcial estudio, los delegados de todos los Gobiernos representados en el Consejo de la SdN, excepto los italianos, se vieron en la obligación de afirmar que el Ejecutivo italiano había recurrido a la guerra en violación del artículo 12 del Pacto. No se ocultó al Gobierno español las graves consecuencias que implicaba tal decisión, ya en sí tan penosa para un país unido a Italia por lazos de cordial amistad. Pero ni la evidencia de los hechos ni la claridad de las obligaciones contraídas le permitían otro recurso que coincidir con una decisión adoptada a la unanimidad[12].


  Se hizo, pues, profesión de amistad. Al Gobierno italiano le constaba que el de la República había hecho desde el primer momento todo lo que estaba de su parte para que el conflicto se resolviese por vía pacífica. Sus delegados en Ginebra aportaron sus esfuerzos de conciliación a los de otros Estados miembros para que se tuvieran en cuenta los puntos de vista del Gobierno de Roma. No era posible argumentar que el fracaso de la conciliación fuese responsabilidad española. No obstante, consciente de la posible gravedad de la decisión del Consejo de la SdN, y animado como siempre por el deseo de laborar por la paz y de manifestar una vez más su afecto y simpatía hacia la nación italiana, España no cesaría en su empeño para llegar cuanto antes a una solución que armonizase los intereses de las partes y el espíritu del Pacto. Esta reacción que trataba de conciliar lo inconciliable, redactada en el más puro estilo diplomático destinado a no abrir heridas ni a hurgar en las que se hubiesen producido, se transmitió a Roma el 23 de noviembre de 1935[13].


  El desplazamiento hacia Abisinia (único país africano no colonizado) del centro de atención imperialista impuso a Mussolini una desviación con respecto al Mediterráneo y puede interpretarse de diversas maneras. En nuestra opinión, después de Libia, constituía un objetivo permanente de las ansias italianas de imperio, aunque fuese —como ha bromeado algún autor británico— un «Imperio de los pobres». Nuestra tesis es que, tan pronto como fue ocupada contra viento y marea y vencida la resistencia de los indígenas gaseados y masacrados, Mussolini volvió a concentrarse en Europa primero y en España después. Veamos algunos datos.


  El 31 de enero de 1936, el Duce indicó a un periodista nazi, Roland von Strunk, miembro de las SS, que Francia se había portado mal con Italia, que los franceses eran egoístas y chovinistas y que tratarían de enfrentar a Italia con Alemania[14]. La realidad es que Mussolini no se resignaba a jugar en segunda fila, por detrás de Francia, en la escena europea e internacional y pensaba que París no estaba dispuesto a compartir el papel protagónico que había asentado en Versalles y Locarno.


  No mucho después, el 22 de febrero, Mussolini recibió por la noche al embajador del Tercer Reich en Roma, Ulrich von Hassell. Fue una entrevista importante, al comienzo de la intensificación de los contactos subterráneos entre las dos dictaduras. Las armas fascistas acababan de lograr una gran victoria en Abisinia. El embajador informó de que Hitler divisaba en la situación política del momento una serie de puntos negros muy peligrosos. La Unión Soviética ocupaba el primer lugar. No en el sentido de que Moscú preparase un ataque o una revolución hacia fuera, sino más bien en la necesidad de una destrucción sistemática de todos aquellos factores que se oponían al bolchevismo. Esto lo facilitaba la existencia de una serie de gobiernos lábiles en diversos países. Hay que señalar que para entonces las credenciales antisoviéticas de Hitler estaban bien establecidas. Hoy sabemos, además, que ya a principios de febrero de 1933, a los pocos días de haber llegado a la Cancillería, había informado a sus generales acerca de sus propósitos de, cuando la ocasión se presentara, ajustar cuentas con Stalin y su sistema.


  Lo interesante de la entrevista fue la ampliación que hizo Von Hassell. Obsérvese que transmitió una impresión de Hitler elaborada en términos muy generales. El embajador, sin embargo, añadió que describió al Duce los fenómenos que se daban en tal sentido en algunos países, como en primer lugar España, Rumania, Checoslovaquia y Francia[15]. Es difícil pensar que Von Hassell no lo hubiera hecho sino para reforzar las preconcepciones que, sabía, tenía su interlocutor. Estas últimas suponemos que habrían encontrado elementos nutricios en el informe de Pedrazzi del 18 de febrero, en el que, tras recalcar el triunfo del Frente Popular, lo achacó en parte a las «presiones activísimas», en cierta medida financiadas indirectamente por Rusia, para «ayudar a las formaciones del bloque de izquierdas y el voto disciplinado de los elementos comunistas»[16].


  El mismo día de la entrevista con Von Hassell, el subsecretario de Exteriores fascista telegrafió a Grandi, embajador en Londres, para incitarle a que hiciera llegar a sus interlocutores ingleses la grave preocupación del Duce ante la victoria de las izquierdas en España y el probable éxito de las izquierdas en Francia. Todo ello implicaba el riesgo de que el bolchevismo siguiera expandiéndose en Occidente[17]. Tras contactos previos entre Canaris y Roatta, la colaboración militar empezó a desarrollarse entre Alemania e Italia. Un coronel llamado Efisio Marras, posterior agregado militar en Berlín, fue en febrero para ver cómo podría realizarse. Le siguió una misión militar en mayo. Los resultados no fueron demasiado importantes, pero tenían la ventaja de existir. Mayor significación tuvo la visita de Valle a Berlín en junio. Se quedó profundamente impresionado por la evolución de la Luftwaffe y por los planes en preparación. No sintió el menor empacho en reconocer que, para 1938, el Tercer Reich dispondría de la fuerza aérea más importante de Europa[18].


  ITALIA Y CIERTOS ESPAÑOLES


  El temor de Hitler y Mussolini a las turbulencias recibió respaldo, para el caso español, con las noticias enviadas por Orazio Pedrazzi, el embajador en Madrid, el 25 de mayo sobre los signos que preludiaban el intercambio de representantes diplomáticos mutuos entre España y Rusia. Demostraban, en su opinión, «la atención y la actividad de la Komintern y de la URSS». Ignoraba, o no quiso recordarlo, que era una cuestión pendiente desde hacía años. Pedrazzi no se privó de indicar algunos signos: visitas de barcos, actuación de la Asociación de Amigos de la URSS, regreso de exiliados desde esta última, viajes por ambos lados de «elementos extremistas», cálida recepción al periodista soviético Ilyá Ehrenburg, etc. Al final subrayó los esfuerzos realizados, bajo los auspicios moscovitas, por unificar todas las fuerzas proletarias, que ya habían registrado la unificación de las juventudes socialistas y comunistas. Menos mal que añadió que mayores obstáculos dificultaban la realización de estrechos acuerdos entre la UGT («socialista-comunistizante») y la CNT.


  Sería, pues, imprudente reducir el peso del componente ideológico anticomunista pero que, por sí mismo, no puede explicar la sostenida aversión del Duce hacia la República española. En este ámbito hay que volver al odio al liberalismo, parlamentarismo y, en último término, al sistema democrático. Los conspiradores monárquicos, que compartían todos estos odios, siempre encontraron un terreno sumamente propicio en la Roma fascista.


  Lo que antecede no quiere decir que no sea posible extraer elementos interesantes para la presente obra del primer y del segundo carril, aquellos en los que normalmente se concentra la atención de los historiadores. Para el caso italiano han sido exhaustivamente estudiados en sus relaciones con Francia, Alemania, el Reino Unido, la URSS y los países del Este europeo hacia los que se dirigió la codiciosa mirada del Duce. En el español, lo ha hecho Ismael Saz. Aquí seremos selectivos y complementaremos su interpretación.


  En el primer carril dos cosas llaman la atención. Las representaciones diplomáticas y consulares españolas en Italia tenían instrucciones estrictas de seguir los pasos de AlfonsoXIII y de sus allegados. Todas las cumplimentaron, pero, naturalmente, nunca pudieron saber por medios convencionales lo que uno y otros discutieron con los italianos, ya fuese en los círculos del Gobierno o con la Santa Sede. A veces se enteraban de cosas que no publicaban los medios de comunicación. En una dictadura con un control férreo de estos lo que salía era objeto de sesuda interpretación. Por ejemplo, el embajador ante la Santa Sede, Leandro Pita Romero, exministro de Marina y de Estado, informó en julio de 1935 que el exrey había tenido un accidente de automóvil sin graves consecuencias para él, pero el conde de los Andes sufrió una rotura de la clavícula por tres sitios. Aprovechando la circunstancia, comunicó a Madrid que Quiñones de León había dicho a un informante de la embajada que no veía la posibilidad del retorno de la Monarquía en España. Andes pensaba igual, lo mismo que otros miembros de la aristocracia española.


  Naturalmente, restaurada la Monarquía tras 1975, las referencias de archivo a AlfonsoXIII como más que posible conspirador contra la República no es fácil que sean rápidamente accesibles. Con todo, podemos ir algo más lejos para fortalecer tal tesis. En primer lugar, porque el exrey fue seguido, en su exilio italiano, por colaboradores de la POLPOL (la policía política de Mussolini). Se han conservado algunos de sus informes que tienen cierto interés. Otros se limitan a comentar andanzas personales y chismorreos de familia y abundan los que no nos parece que tengan gran significado. El primero de la categoría interesante data del 27 de noviembre de 1934. Su autor debió de ser alguien de alto rango, pues pudo hablar con el exrey, que hacía un viaje de incógnito a la base naval de La Spezia bajo el nombre de «conde de Toledo». No se indican los motivos. El informante habló con su secretario y luego con el exsoberano. El secretario no tuvo pelos en la lengua y le confió que los monárquicos volverían al poder mucho antes de lo que se esperaba y que, entre tanto, había aconsejado al exrey que se hiciera notar lo menos posible.


  Alfonso XIII tampoco se excedió. Afirmó que sus fieles consejeros le habían comunicado que en España el terreno no estaba preparado todavía como resultado de la propaganda antimonárquica. Al pueblo se le decía que con la República era más libre y feliz. Sin embargo, la religión, que tanto había apoyado a la Corona, veía disminuir su importancia porque la Iglesia y la Monarquía, con cuyo apoyo contaba, habían perdido gran parte de su prestigio por la conducta moral del clero, algo que Su Santidad conocía sobradamente. El interlocutor del rey añadió que le extrañaba mucho que un pueblo tan religioso como el español se hubiera dejado convencer por la masonería. AlfonsoXIII replicó que los masones se habían infiltrado entre el clero y que en las sacristías se hacía mucha propaganda en favor de la República [sic]. Finalizó afirmando que la España monárquica a la cual había servido la dinastía se habría salvado de haber contado con un hombre de Estado como Mussolini. Añadió que él era fascista y alzó su mano en el saludo romano[19].


  No podemos saber si la conversación discurrió como se relató a la POLPOL. De ella se desprende, cuando menos, que el exrey albergaba esperanzas de que no todo estuviese perdido, que echaba de menos a un hombre fuerte (¿en la vena del exdictador Miguel Primo de Rivera?) y que Mussolini era, ciertamente, un personaje a quien imitar, a quien seguir. En otra ocasión, el 23 de marzo del año 1935, al general jefe de la 2.ªDivisión Orgánica, José Riquelme y López-Bago, se le informó de que Sanjurjo había desembarcado en Gibraltar, donde fue agasajado por algunos militares destinados en la zona, que fueron sancionados[20]. No es verosímil que Sanjurjo quisiera pasar unos días de vacaciones en el Peñón[21].


  Ahora hemos de dar un salto hasta 1936. En febrero, Sanjurjo hizo un sonado viaje a Berlín, acompañado del exagregado militar en la capital alemana, el teniente coronel Juan Beigbeder, para ver la posibilidad de recabar armamento de cara a la futura sublevación. Todo indica que volvieron con las manos vacías, pero lo importante no es esta constatación, que ya hicimos y demostramos en 1974. Lo importante es que el viaje —del que informó nada menos que Pravda— no permaneció secreto. Gracias a Fernando del Rey ha podido saberse que, el 10 de marzo, el coronel carlista Ricardo Serrador escribió a Sanjurjo una carta en la que le decía que no se la enviaba a Berlín porque pensaba que ya no le llegaría a tiempo. Iría a verle más tarde a Estoril para cambiar impresiones. En aquellos momentos Serrador estaba destinado en la guarnición de Valladolid y preparaba la sublevación. Como tantos otros militares había participado en la Sanjurjada, había sido deportado a Villa Cisneros, se había evadido y se había beneficiado de la amnistía decretada por el gobierno Lerroux en 1934 (la misma a la que se acogió también Calvo Sotelo). Que yo sepa, es la primera indicación —fuera de la noticia de Pravda— de que tan mitificado viaje se recoge en un documento de época[22]. Esto significa que, en algún segmento de los círculos de los conspiradores, incluso los carlistas, se conoció el desplazamiento de Sanjurjo. Nos preguntamos con qué pasaporte viajaría. ¿El español? De no ser así, lo más verosímil es que utilizara uno portugués. En cualquier caso, sería sorprendente que en Montecarlo, bien en la reunión o al margen de ella, no se mencionaran las conexiones internacionales que buscaban los conspiradores monárquicos y carlistas.


  Ahora bien, todo lo que se sabe de aquella misión a Berlín puede verse trastocado completamente de ser ciertos los datos contenidos en una carta dirigida a Sanjurjo por un amigo suyo, el periodista y exdirector del Diario de Zaragoza, Alfonso de Sola (necrológica en ABC, 30 de enero de 1945). Fue escrita el 16 de marzo de 1936. En ella decía que sabía de su viaje a Alemania, que lo había seguido por La Estampa y de que se había entrevistado con Hitler en Garmisch-Partenkirchen. El problema es que dicho viaje no se menciona en el conocido semanario gráfico y que los Juegos Olímpicos de invierno tuvieron lugar entre el 6 y el 12 de febrero. No hay la menor constancia de un encuentro con Hitler, algo que hubiera sido impensable. Otro conocido de Sanjurjo, Manuel Penella de Silva, le escribió una carta desde Mannheim, llena de admiración por la nueva Alemania, esperando que el viaje le hubiera encantado. Sanjurjo se había visto con él en esta última ciudad y Penella lamentó que no hubiera podido ser testigo de la alegría desbordante que se había apoderado de sus habitantes tras la remilitarización de Renania[23]. Como es sabido, esta tuvo lugar el 7 de marzo de 1936.


  Sigamos con Alfonso XIII. El 7 de febrero de 1936, poco antes de las elecciones en España, habló con toda franqueza con el embajador británico en Roma, sir Eric Drummond, exsecretario general de la SdN y uno de los pesos pesados de la diplomacia de su país. El exrey le dijo espontáneamente que tenía muy malas noticias. Estaba convencido de que iba a producirse una segunda revolución (es decir, aparte de la que le había echado de España). Estaba convencido del triunfo de las derechas, pero la izquierda, «en particular los comunistas», que se daban cuenta de ello, o bien acudiría a la violencia o intimidaría a los votantes de tal forma que el Gobierno podría declararlas inválidas. Es más, probablemente se produciría tanto un levantamiento comunista como un golpe. Drummond le preguntó por la importancia del movimiento comunista. Unos 300 000 desesperados, fue la respuesta, «bien organizados y armados y con muchos fondos a su disposición»[24]. No cabe duda de que el exrey o estaba en la inopia o, lo que es más probable, quisiera aprovechar la ocasión (siempre calva) para contribuir a la intoxicación que sus partidarios —y la CEDA— practicaban con los diplomáticos británicos en Madrid.


  Continuando, probablemente, en su papel de zascandil y «coconspirador», el 6 de abril se informó a la POLPOL de que en Montecarlo, donde se encontraba en aquel momento el exrey, había tenido lugar una importante conferencia de carácter monárquico que había presidido el ilustre exiliado. Entre otros, habían asistido Quiñones de León, los generales Barrera y Sanjurjo (Sajuyo en el original), el duque de Santo Mauro, el duque de Maura, el conde de los Andes y otros. Según se dijo a la POLPOL, se adoptaron importantes acuerdos de naturaleza política y se recaudó una considerable suma destinada a financiar la propaganda monárquica. A AlfonsoXIII se le esperaba en Roma con urgencia. Por desgracia, el informante no pudo obtener más datos, pero dada la fecha de la reunión podemos pensar que no fue nada inocente. Que Sanjurjo viajase fuera de Portugal no tiene nada de extraordinario.


  Es muy de destacar que, también a medida que se aproximaba el momento de la sublevación, el exsoberano no cesó en sus viajes. A la POLPOL le llegaron informaciones el 27 de mayo de que AlfonsoXIII partió para París para entrevistarse con personalidades inglesas muy importantes, en reuniones preparadas por Quiñones de León. La información nos hace pensar que no serían reuniones inocentes. Había previsto permanecer en Francia hasta dos semanas. Más tarde, ya muy cerca del momento de la sublevación, viajó a Londres. Bolín dejó constancia de ello en sus memorias.


  ¿Y qué se sabía en Madrid? Pita Romero a veces comentaba asuntos referidos a las relaciones hispano-italianas. A principios de 1935 había indicado que tenía informaciones de que el exrey creía que sería casi imposible la restauración de la Monarquía. Con ocasión de una visita de partidarios del mismo Luca de Tena, pronunció un discurso de tonos apagados que no correspondió a las expectativas del exrey. Al parecer replicó que «si vosotros seguís siendo los mismos, yo soy también el mismo». Modo condicional y pasivo de ofrecerse a sus correligionarios, anotó el embajador. No dejó de añadir que contrastaba con los «modos nuevos de instauración de Calvo Sotelo, Goicoechea, Sánchez Mazas […] personajes todos partidarios del Estado totalitario (a cuyas afinidades externas con las formas políticas italianas quizá fíen esperanzas de simpatía o ayuda)»[25].


  Es decir, había destellos, sospechas, pero ninguna prueba documental. Los monárquicos, los carlistas y los falangistas se apañaron para correr un velo sobre sus peticiones de apoyo, primero con dinero y luego con armas, al fascismo italiano. Como España no tenía contenciosos políticos o militares obvios con el régimen fascista, el análisis carecía de la «punta» y agudeza que se observa en el caso de otros países, Alemania, Francia, el Reino Unido o Suiza. Por lo demás, en su labor diplomática habitual los españoles encontraron todo tipo de atenciones formales por parte de las autoridades italianas. Al menos, no he hallado ejemplos de quejas. Esto quiere decir que el Estado italiano guardó las formas. Más adelante se darán ejemplos.


  En el tercer carril la embajada se suscribió, como tantas otras, al servicio informativo de la Agencia Stefani (agencia oficial precursora de lo que fue la EFE en la España de Franco). Lo hizo tarde. Fue a resultas de una sugerencia del nuevo embajador ante el Quirinal, Justo Gómez Ocerín (conocedor del seguimiento de los manejos monárquicos en Francia[26]). En el primer año, 1935 (muy importante a consecuencia de la invasión de Abisinia o Etiopía), importaba 12 000 liras, pagables trimestralmente. Crear y mantener esta relación era indispensable. No solo por razones de información, sino porque con frecuencia sobre España aparecían noticias en la prensa italiana (en particular cuando se producían sucesos alarmantes) que desfiguraban o exageraban cuando no albergaban fines tendenciosos. La embajada procuraba rectificar escribiendo a los directores de los periódicos, que generalmente escuchaban sus ruegos, pero a veces con gran tibieza. Cuando la rectificación aparecía, las noticias difundidas ya habían surtido sus malos efectos en la opinión pública y eran difíciles de contrarrestar. Añádase a ello que en la Italia de Mussolini los desmentidos o enmiendas oficiales solían acogerse por el público «con maliciosa reserva e incredulidad». La agencia Stefani tenía organizado muy bien sus servicios: las noticias que recogía se transmitían a la Oficina de Prensa y Propaganda del Gobierno, que las expurgaba y devolvía. Cumplido este trámite, la agencia las comunicaba a sus suscriptores con toda urgencia. Después pasaban a los diarios[27]. La idea fue aprobada en Madrid, no sin retrasos. Innecesario es decir que el corresponsal de la Stefani en España, miembro eminente del partido fascista, no encontraba tal tipo de dificultades.


  UN GRAN ACONTECIMIENTO MONÁRQUICO


  Para evitar un análisis engorroso de la información política que la embajada ante el Quirinal transmitía a Madrid nos ceñiremos al ejemplo más importante relacionado con la gran concentración monárquica en Roma en el otoño de 1935. Se justifica porque sirvió de pantalla para un crucial encuentro entre Antonio Goicoechea y el Duce, y en el que el primero planteó con toda crudeza que si en España llegaban al poder las izquierdas tras ganar unas nuevas elecciones, ellos, demócratas, se sublevarían, y a su lado los conspiradores militares[28].


  Algunos de los informes de Pita Romero arrojan luz sobre la cordialidad de las relaciones con las autoridades romanas y, obviamente, también con las de la Santa Sede[29]. Los más importantes se concentran en la boda del infante Juan de Borbón, el 12 de octubre de aquel año. Ya el 7 de julio Pita había recordado al Ministerio de Estado que había trabajado para evitar que la boda se hiciera en la basílica de Santa María la Mayor, como deseaba el exrey. El embajador se opuso, y consiguió, con la complicidad de la curia vaticana, que probablemente fuera en la famosa iglesia del Gesù, de los jesuitas. No era un tema menor, sino que, en aquellos momentos, tenía importantes implicaciones políticas que no son del caso examinar. Podríamos afirmar que se trataba de un gesto de conciliación hacia la Compañía, que había sido expulsada del territorio nacional por la República tras su oposición a las reformas laicistas del nuevo régimen. El 28 de septiembre, con Lerroux de nuevo ministro de Estado (un saltimbanqui que pasaba de cargo a cargo sin solución de continuidad), Pita le informó de que se congregarían en Roma importantes elementos monárquicos. Era preciso evitar que las autoridades italianas prestaran la debida atención a las verosímiles manifestaciones de repulsa hacia la República (como ya había ocurrido en alguna ocasión anterior). El propio Pita así se lo había manifestado a su colega, el embajador italiano en Madrid, y a su consejero político.


  Para entonces ya se sabía que la boda se celebraría en la iglesia de Santa María de los Ángeles, que el conde de los Andes había visitado al cardenal Pacelli (secretario de Estado y posterior PíoXII), que la reina Victoria Eugenia (que tenía grandes desavenencias con su esposo) no acudiría y que la presencia de exaltados monárquicos sería masiva. La iglesia estaba muy próxima al Grand Hotel, residencia habitual del exrey. Detalle significativo: en las invitaciones la todavía novia no aparecía como infanta sino como princesa.


  El inspector de policía adscrito a la embajada informó el 8 de octubre de que el Gobierno italiano había hecho saber al exrey sus deseos de que recomendase y advirtiera a los españoles que acudiesen que se abstuvieran de exhibir lazos, banderas u otros emblemas monárquicos y también de dar gritos, promover reuniones o manifestaciones antirrepublicanos. El sentimiento que reinaba respecto a la restauración de la Monarquía no parecía haber cambiado y se le había hecho saber al exsoberano. Sí había esperanzas de mejorar la representación parlamentaria en unas futuras elecciones, para lo cual era preciso intensificar la propaganda.


  La víspera de la boda, el embajador Gómez Ocerín, recién llegado a su nuevo puesto, se enteró tardíamente de que se había colocado una corona con un gran lazo y los colores de la bandera monárquica ante la estatua del emperador Trajano (a unos pasos de donde hoy está situada la Escuela Española de Historia y Arqueología). Inmediatamente se presentó en la DGS italiana con el fin de que la retiraran lo antes posible. Se le dijo que no habían tenido conocimiento del hecho y que de forma inmediata se cursaban las órdenes oportunas[30].


  El día del éxtasis monárquico el habitual inspector de policía informó a Pita Romero de que había surgido un incidente entre el exrey y el partido Renovación Española. En el banquete ofrecido por los españoles a don Alfonso iban a hablar Goiecoechea y Calvo Sotelo. Los elementos de la CEDA presentes llevaron al ánimo del exrey que Renovación jamás podría restablecer la Monarquía porque no contaba con la fuerza suficiente. En lugar de los eminentes conspiradores quien iba a dar el discurso de rigor sería José María Pemán. Al banquete acudieron millares de personas. El ABC calló todo el trasfondo. No trascendió, pues, que las celebraciones se vieron deslucidas porque el papa PíoXII se negó a recibir a AlfonsoXIII, a pesar de todos sus ruegos. También había hecho saber su oposición a que en la ceremonia pronunciara el cardenal Segura (exiliado en Roma) la plática de rigor. En su lugar, hubo de saltar el arzobispo de Florencia.


  Un detalle extremadamente importante: el inspector de policía se enteró de que Mussolini recibió en audiencia privada a Goicoechea. Esto debiera haber llamado la atención en Madrid. Conociendo los preparativos diplomáticos habituales para evitar cualquier llamada de atención por parte italiana, que el jefe del Gobierno fascista y ministro múltiple recibiera a escondidas al jefe nominal de Renovación Española era realmente extraordinario. Pero si alguien sospechó, no consta en ningún papel de los que he visto. En el Ministerio de Estado quizá no sorprendiera demasiado (el titular era Lerroux), pero no podía ser lo mismo en Gobernación, adonde iban a parar los informes del policía adscrito a la embajada y en donde, como veremos ulteriormente, había funcionarios que seguían con cierto detalle el desarrollo de la conspiración monárquica española.


  El lector no debe ignorar que los italianos daban una de cal y otra de arena. Los visitantes también depositaron una gran corona de flores ante la tumba del soldado desconocido, pero adornada con los colores nacionales italianos. Llevaba una inscripción que no contenía alusión alguna a ideas ni sentimientos políticos. Hacia el exterior, pues, se guardaron las formas. De puertas adentro, Mussolini quedó enterado de los preparativos que los monárquicos realizaban de cara a una eventual sublevación y, aunque no tenemos constancia de ello, probablemente aceptó la petición de Goicoechea de engrasar el rodaje con una buena lluvia de dinero. Es más, el 20 de noviembre el conspirador volvió a Roma. La embajada ante el Quirinal se enteró, pero según referencias era para tratar problemas dinásticos y la reorganización del partido con el exrey[31]. Nada impide que también rematara cualquier fleco que hubiese quedado de su conversación con Mussolini. Por lo demás, ¿hubiera sido pensable que Goicoechea, que actuaba en Italia bajo la dirección de Calvo Sotelo, no hubiera dicho nada de su encuentro con el Duce al marqués de Luca de Tena (director y propietario de ABC), al conde de los Andes, a Pedro Sainz Rodríguez, que no tardaría en demostrar su valía como correveidile monárquico en los pasillos del poder romanos?


  Y PRIMO DE RIVERA, ¿QUÉ?


  El descubrimiento de los contactos personales entre Goicoechea y Mussolini en 1935 nos lleva a resituar y reinterpretar un aspecto muy conocido, pero que no figuró con el relieve que merece en mi libro precedente. Se trata de la financiación fascista de Falange que dio comienzo en dicho año. Así, 1935 se convierte en el gozne fundamental para determinar la intensificación de la solapada intromisión del régimen fascista en la evolución política española.


  Ya en 1974 demostré documentalmente que desde junio de 1935 a enero de 1936 los fascistas asignaron una subvención mensual de 50 000 liras a José Antonio Primo de Rivera. Se hizo a través del agregado de prensa de la embajada en París, Amedeo Landini, por lo que es imposible que no fuera conocida de Ciano, desde finales de 1934 subsecretario (y posterior ministro) de Prensa y Propaganda. A partir de febrero de 1936 se limitó a 25 000 liras, pero la reducción, a lo que parece, no tuvo efecto. Bien es verdad que el destinatario ya no cobró las asignaciones. Esta subvención ha de situarse en un esfuerzo, del que no tengo demasiada información, por parte de las autoridades fascistas por influir en la evolución política de, ante todo, Francia, pero secundariamente también en España. Es decir, las «dos hermanas latinas» que destacarían en los planes a largo plazo mussolinianos.


  De aquí que los receptores principales fueran tres. El primero, un periodista italiano asentado en Francia, Mirko Giobbe. El segundo, un excombatiente multicondecorado, reaccionario y desde 1933 abiertamente fascista, Marcel Bucard. Se trataba del fundador del Mouvement Franciste, un partido político que los donantes italianos quizá metieran en el mismo cubo que Falange. En efecto, el tercer agraciado por las dádivas fue Primo de Rivera. Así, pues, creo que sería un error considerar aisladamente este caso. Con todo, no sería útil entrar a valorar las diferencias entre el Mouvement Franciste y Falange. El primero se autodeclaró abiertamente fascista y poco a poco fue aproximándose a la Italia mussoliniana. Colaboracionista de pro en la Francia ocupada, su jefe compartió con Primo de Rivera un mismo destino. Fue fusilado tras la liberación. Con todo, el movimiento de Bucard no llegó jamás a la altura (si se me permite utilizar este vocablo) de los grandes colaboracionistas como el Parti populaire français (de Jacques Doriot) o el Rassemblement National Populaire (de Marcel Déat[32]).


  No sabemos si estos últimos también recibieron ayudas de Roma. En lo que a Primo de Rivera se refiere, debía desplazarse a París para retirar la subvención. El porqué no es evidente, ya que los servicios italianos podrían servírsela, por así decir, a domicilio. ¿No se quiso introducir en el sistema a la embajada en Madrid? Lo cierto es que se conserva alguna carta de Landini a su jefe inmediato en Roma, Celso Luciano, jefe del Gabinete de Ciano, en la que se hizo eco de que todavía no había ido a verle.


  Landini enviaba periódicamente los recibos firmados por los agraciados. Es perfectamente posible que Primo de Rivera solo recogiera alguna mensualidad. O que las cartas de Landini contuvieran lagunas. Ismael Saz, trabajando en los documentos del ulterior Ministerio de Cultura Popular, encontró una carta de su nuevo titular, Dino Alfieri, a Arturo Bocchini, jefe de la Policía fascista, en la que le comunicaba, el 16 de noviembre de 1936, que el líder falangista no había cobrado cinco transferencias que se le habían hecho tras el 1.º de febrero por importe de 250 000 liras, lo cual muestra que, por razones inexplicadas, la anunciada reducción no se llevó a efecto. El que no se cobrase la subvención puede explicarse por otros factores: la evolución española con el crecimiento del pistolerismo falangista financiado por fuentes monárquicas y propias o el posterior ingreso de Primo de Rivera en prisión. Tampoco extraña que se adhiriese con entusiasmo a la carta que en junio Goicoechea y Calvo Sotelo escribieron a Mussolini pidiéndole fondos para la sublevación[33].


  En cualquier caso, no cabe examinar exclusivamente desde el punto de vista hispano, como ha solido hacerse en la literatura, la significación de este sórdido y conocido episodio. Debe hacerse también desde el de los donantes. En esta perspectiva, la subvención implica una interacción entre las altas instancias del régimen y la Subsecretaría que llevaba Ciano. Esta interacción no está todavía esclarecida con documentos de época. También es posible que el Ministerio de Relaciones Exteriores quedara al margen, pero, si tal fue el caso, los contactos políticos y burocráticos entre Roma y Primo de Rivera es difícil que dejaran de lado la secretaría particular del Duce.


  Tampoco cabe obviar que fue en aquel año crucial de 1935 cuando se constituyó el capítulo español de los CAUR (Comités de Acción para la Universalidad de Roma), uno de los mecanismos de difusión del credo fascista en el exterior, como resultado de los contactos con Falange. No en vano el escritor falangista Giménez Caballero había asistido a su primera conferencia mundial que se celebró en diciembre de 1934 en Suiza, en la ciudad de Montreux. En ella se había codeado con representantes de la Guardia de Hierro rumana, los futuros quislings (algo más que colaboracionistas) noruegos, Bucard y otros distinguidos fascistas o parafascistas europeos y latinoamericanos. En Madrid se constituyó una sección cuyo secretario general fue el propio Giménez Caballero, en tanto que por parte italiana figuró el periodista Cesare A.Gullino, el corresponsal de la Agencia Stefani.


  Esta sección contribuyó a mantener la oposición de una parte de la derecha española a las sanciones de la Sociedad de Naciones contra Italia[34]. Otra cosa es que Falange participara activamente en los ambiciosos planes mussolinianos. Estos no tardaron en venirse abajo ante las dificultades implícitas en un movimiento que nunca llegó a tener una articulación organizada en la que confluyeran tantos países y culturas diferentes. Por lo demás, la evolución política española tras las elecciones de febrero de 1936 dificultó cualquier tentativa de irradiación internacional.


  Lo que antecede implica que en el crucial año de 1935 Mussolini jugó tanto la carta de los monárquicos como la de los falangistas, aunque siempre más intensamente en favor de los primeros. La desproporción puede advertirse en los volúmenes comparados de las ayudas respectivas. Mientras Goicoechea habló en octubre de un millón y medio de pesetas, las 30 000 mensuales que, a lo sumo, se asignaron a Falange, y que a los seis meses quisieron reducir a la mitad, representan una gota de agua. Quizá no sea exagerado establecer la proposición de que ello traduciría el interés muy superior que los conspiradores españoles con mayores posibilidades, auxiliados como estaban por la UME, despertaban en las altas instancias del régimen fascista frente a la sobrevaluada Falange[35].


  Es preciso romper, pues, una lanza a favor de la diplomacia española, a la que, como veremos, algún testimonio socialista criticó con dureza. Los embajadores y sus equipos seguían con atención aquellos episodios en que se manifestaran de manera externa los apoyos políticos e intelectuales a los monárquicos. No eran tontos. Quizá no hubieran tenido suficientemente en cuenta las advertencias que el primero de ellos, tras el advenimiento de la República, había hecho en un despacho de lectura obligada. Nos referimos al republicano militante, periodista y escritor Gabriel Alomar[36]. Escrito a manera de despedida, el 30 de mayo de 1934, identificó el «odio» de la Santa Sede a la República como autora de la «emancipación laica de España», pero igualmente la aversión —correcta— del «Estado fascista a un régimen que puede crear en Europa un nuevo núcleo de irradiación para los países liberales y democráticos», aparte del «recelo de una posible aliada de Francia en el azar de una guerra futura»[37].


  Alomar sabía de lo que hablaba. También informó a Madrid de la llegada de Primo de Rivera y dio algunos detalles. Lo hizo el 23 de octubre de 1933. Había ido, con Rafael Sánchez Mazas, a fin de estudiar la organización del partido y del régimen fascista italianos. Según las informaciones que había obtenido, la embajada encontró toda clase de facilidades. No se hizo público, pero el embajador se enteró de que Mussolini le había concedido audiencia y explicó su significado. No era nueva la simpatía con que las esferas oficiales acogían a todos los movimientos de opinión extranjeros que se apoyasen en los principios fundamentales del régimen, por creer que revelaban los contornos del pronóstico del Duce acerca de una futura «Europa fascista». Sin embargo, Alomar contrastó esta simpatía con las declaraciones que Mussolini había hecho en uno de sus últimos artículos («Italia y Rusia»), en el que afirmó que la estructura característica del régimen interno de cada país no debía influir esencialmente en las directrices de la política internacional. En ellas sostenía el principio de que el Gobierno fascista debía permanecer neutral en lo que se refería al régimen, fuera el que fuese, de los demás países. En la práctica, obviamente, sucedía lo contrario[38].


  En una palabra, el Ministerio de Estado seguía los altibajos de la política exterior italiana y sus relaciones con España. La conexión oficial entre los dos países mediterráneos no había pasado por excesivos traumatismos, pero, dejando de lado la exaltación republicana de Alomar, la querencia española en favor de la neutralidad y su adhesión a los principios del convenio de la Sociedad de Naciones, unidas al sempiterno temor italiano de que España pudiera hacer causa común con Francia, había tenido a los diplomáticos españoles suficientemente ocupados.


  Por lo demás, ahí está el testimonio del comandante de Aviación Hidalgo de Cisneros. En sus memorias, dedicó palabras de elogio hacia su contacto en el Ministerio de Aeronáutica, el coronel Ulisse Longo, jefe de la sección que se ocupaba de los agregados aéreos extranjeros. Afirma que se conocían, y no lo dudo en absoluto, de la época en que Longo había sido profesor de vuelo en la aeronáutica naval de Barcelona en los años veinte[39]. Sin embargo, nunca llegó a sospechar que había sido uno de los primeros canales utilizados por los conspiradores monárquicos para entrar en contacto con el ministro del ramo, el mariscal Italo Balbo. Tampoco que había sido uno de los custodios de una copia del acuerdo secreto de este último, junto a Mussolini, con tales caballeros. Es decir, hay que relativizar sus recuerdos. Los fascistas, militares o diplomáticos, eran tan capaces como los españoles de guardar un secreto cuando les convenía.


  Así, pues, si los diplomáticos españoles, mucho más experimentados que Hidalgo de Cisneros, que llegó a Roma hacia abril de 1933 y cesó en julio de 1935, consiguieron extraer inferencias operativas contra la República que elevar a la atención del Palacio de Santa Cruz, no las he encontrado. Por otra parte, no eran imprescindibles. Tan pronto subió la tensión entre Italia y algunos países europeos por los amagos del Duce con relación a Abisinia, desde Madrid se puso en marcha un modesto dispositivo de preparación para una emergencia. A él nos referiremos más adelante.


  Por último, es preciso señalar que la vigilancia de los manejos monárquicos en el exterior no se limitó a Francia e Italia. No nos ocupamos aquí del ejercido de cara a los países latinoamericanos donde radicaban importantes colonias españolas. Requeriría un capítulo aparte y no aportaría nada al objeto de este libro. Por el contrario, sí merece una breve mención el caso belga, siquiera porque a la embajada en Bruselas también se había destinado a un policía. Ya estaba en puesto antes de la Sanjurjada. Tras el fracaso de esta, siguió los pasos de uno de los comprometidos, el marqués de Foronda[40], pero no pudo descubrir nada que lo comprometiera.


  3. Un compás de espera
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  Un compás de espera


  
    To where it bent in the undergrowth;


    Then took the other, as just as fair[1],

  


  Para muchos historiadores el período comprendido entre el año 1933 y el final de 1935 fue esencial en el devenir de la República. Se ha estudiado exhaustivamente. Para nosotros es también muy importante porque en él nació y se desarrolló la conspiración militar monárquica desde dentro de España, contando con el acuerdo secreto con los fascistas italianos de marzo de 1934. Enfocaremos, sin embargo, dicho período desde el particular punto de vista adoptado en esta obra. Empezamos, de nuevo, con sir George Grahame tomando unas pinceladas de su informe anual retrospectivo. Como es notorio, el año había debutado con una nueva algarada anarcosindicalista que seguía a otra precedente, que se centró en la cuenca del Alto Llobregat en enero de 1932.


  Tales estallidos eran peculiares de España. Apenas si había ya en otros países. Mientras duraban, afirmó Grahame, la vida normal del país se paraba casi del todo y las energías del gobierno de turno se orientaban poco menos que exclusivamente a contener la amenaza que representaban. Se observó también en 1933 cuando el Gobierno reaccionó con contundencia y suprimió las algaradas en diversos puntos del país. En este contexto ocurrió el famoso caso de Casas Viejas, un remoto villorrio de la provincia de Cádiz. Es muy conocido, pero la oposición en conjunto se sirvió de él para atacar en particular a Azaña. Las adelantadas elecciones de noviembre confirmaron las difusas tendencias al cambio político, que se materializaron gracias a la desunión de la conjunción republicano-socialista. La inestabilidad política, en particular en la segunda mitad del año, surtió sus efectos, pero en el ámbito que aquí nos ocupa no conviene exagerar.


  EN EL BIENIO RADICAL


  Desde el punto de vista de la evolución de las fuerzas armadas la división en dos períodos es clara. Mientras duraron, bien que mal, los gobiernos republicano-socialistas, continuó la consolidación de las reformas azañistas. Al caer Azaña en septiembre de 1933 hubo varios sucesores que apenas si pudieron dejar huella. ¿Quién se acuerda hoy de las aportaciones de Juan José Rocha, cuyo mandato apenas si duró un mes? ¿O de Vicente Iranzo, que solo estuvo dos? Hacia finales de año ocupó el puesto Diego Martínez Barrio, pero no más allá de otro mes. No fue hasta enero de 1934 cuando llegó al Palacio de Buenavista Diego Hidalgo, conocido por dos hechos fundamentales: promovió el ascenso de Franco a general de división y apeló a él para domeñar la revolución en Asturias[2].


  En comparación con tales sucesores Azaña aparece como una figura estelar. La apreciación británica que de él se hizo no ocultó jamás las críticas a que le habían sometido quienes se vieron afectados negativamente por sus medidas. Sin embargo, la embajada no le negó su cualificación para desempeñar tan difícil cargo durante el inicial período de consolidación de la República.


  Su fuerza de voluntad y su gran determinación le permitieron hacer caso omiso de las alabanzas de amigos y de las censuras de adversarios. El detenido estudio que había efectuado de los problemas militares de España antes de ocupar el puesto lo había preparado para desempeñar una tarea difícil y poco envidiable. La hostilidad con que se le contempla ha nacido tal vez menos por causa de sus reformas administrativas que por el trato, un tanto arbitrario, dado a un gran número de oficiales y jefes, entre ellos la mayor parte de los generales en activo. Ejemplos fueron los generales Goded y Berenguer […] y los largos períodos de arresto sin sueldo de oficiales supuestamente implicados en el golpe de agosto de 1932. Muchos de ellos han sido después declarados inocentes, pero las pérdidas de sueldo y antigüedad mientras esperaban sus juicios no han sido compensadas. Ninguno de los sucesores de Azaña ha permanecido en la cartera el tiempo suficiente para dejar huella en la conducción de los asuntos militares de España.


  En tales condiciones, y al referirse a los desórdenes ocurridos antes de la llegada de Lerroux a la presidencia del Consejo en noviembre de 1933, la embajada destacó que no habían faltado esfuerzos por contrarrestar los efectos de la propaganda subversiva dirigida a las fuerzas armadas y de orden público, incitándolas a apoyar actividades extremistas. A pesar de ello, el Ejército había permanecido leal al Gobierno y a la República y en todas las ocasiones en que se apeló a él para ayudar a la Guardia Civil y a la de Asalto había respondido a plena satisfacción de las autoridades. No tenemos constancia de que los británicos profundizaran demasiado en los mecanismos internos utilizados. Tales evaluaciones, sin embargo, se hacían teniendo en cuenta el análisis pormenorizado de las decenas de acontecimientos que sucedieron en un año convulso en términos de seguridad interior y que, por conocidos en la literatura, no es necesario abordar en la presente obra. Sí cabe destacar algunos.


  A principios de año, por ejemplo, la DGS recibió información de que grupos anarcosindicalistas querían apoderarse de varios cuarteles en Madrid y alrededores. Debidamente protegidos, se evitó cualquier incidente, pero no unos encontronazos con la fuerza pública en Cuatro Vientos y Carabanchel. Se practicaron más de cuarenta detenciones, pero solo hubo una víctima mortal, que resultó ser un pequeño cargo de las Juventudes Libertarias. En Barcelona hubo incidentes más serios. Se saldaron con una docena de muertos y la captura de más de trescientas bombas. En Lérida se intentó ocupar el cuartel del 25.ºRegimiento de Infantería y un sargento y varios civiles perdieron la vida[3].


  Los sucesivos gobiernos con un rumbo más a la derecha, y el apoyo de la CEDA a los radicales desde el Parlamento (un aspecto sobradamente estudiado), tendrían una respuesta inmediata: una actitud más beligerante en materia de orden público. Vinieron a unirse las consecuencias de Asturias. La atención de los historiadores se ha concentrado en hechos innegables y en explorar su génesis y sus consecuencias. Lo que hubo por detrás de otros menos conocidos o simplemente ignorados ha quedado difuminado o permanece en la más densa oscuridad. En este libro acudiremos a EPRE no suficientemente utilizada o todavía no utilizada.


  Para los observadores británicos, lo que estuvo produciéndose fue un creciente distanciamiento entre la gran masa de las clases medias españolas y las organizaciones socialistas y sindicales. A lo largo de 1934, el recurso a medidas excepcionales como las correspondientes a los estados de prevención y de alarma fue prácticamente la norma, excepto por unos días en abril, hasta que en octubre se proclamó el estado de guerra. El acercamiento de Lerroux a las derechas dio lugar a una escisión en el partido radical, con Martínez Barrio a la cabeza. En el ínterin, Gil Robles mantuvo su apoyo a los radicales, pero dejando ver que, por fin, había aceptado la República. Todos los gobiernos mantuvieron una actitud agresiva contra los «marxistas» y, en particular, el ministro de la Gobernación, Rafael Salazar Alonso, quien persiguió una política tendente a reducir o incluso a eliminar el número de puestos ocupados por socialistas, que bien o mal habían apoyado los gobiernos del primer bienio. Los ataques al PSOE llevaron a una exasperación creciente que se tradujo en actitudes más violentas. A ellas se unieron las ya habituales de los anarcosindicalistas. Los detalles no se desfiguraron en la información suministrada a Londres, con frecuencia opuesta a la que aparecía en la prensa británica. Esta última no es, en modo alguno, una buena guía para estudiar la evolución política, económica y social española.


  La situación de los socialistas les pareció a los diplomáticos británicos que era bastante similar a la de sus compañeros austríacos y se vieron constreñidos, como estos últimos, a elegir entre resignarse a sufrir un estrangulamiento paulatino o recurrir a medios de fuerza. La evolución culminó en el proceso que desembocó en la «revolución de octubre». Nada hace pensar que los británicos se enteraran de la conspiración monárquica, pero sí reflejaron las disensiones que habían aparecido en el campo alfonsino entre quienes apoyaban al exrey y quienes se pronunciaban en favor de su hijo. Tales disensiones habían salido a la luz pública, dado que el ABC, entre otros, había tomado partido por este último.


  Cuando a principios de aquel mes Gil Robles criticó la continuación de gobiernos en minoría y exigió que se basaran en una mayoría parlamentaria, logró introducir la presencia de la CEDA en el gabinete que sucedió al de Samper. Los británicos consideraron que se trataba de un decidido paso hacia adelante para llegar a la toma del poder, con independencia de que en términos estrictamente parlamentarios la no representación de 118 diputados, cuando los radicales tenían 85, suponía una situación un tanto anómala. La aceptación de cuatro ministros de la CEDA condujo al estallido asturiano y catalán.


  Como es sabido, no fue algo uniforme. En Madrid la vida continuó, aunque a ritmo mucho más lento. Se mantuvieron servicios esenciales mínimos y, con algunos cortes, los de teléfonos y telégrafos, pero durante días no hubo transportes públicos, no se recogieron basuras y los hospitales funcionaron a ritmo lento. El aprovisionamiento se redujo. Los periódicos de derechas continuaron saliendo sin problemas. Por la noche la vida se opacó. Lo más significativo fue que no hubo movimientos de masas, como era la norma en la capital. Si en los primeros días bandas de hombres armados atacaron ciertos edificios públicos, la presencia masiva de soldados y fuerzas de seguridad hizo que degeneraran en algaradas y tiroteos aislados. Se produjeron muertos y heridos. Estas condiciones de anormalidad duraron una semana. En Barcelona, claro está, la situación fue muy diferente, pero lo que sobresalió fue Asturias, en donde surgió una auténtica insurrección obrera. Mientras se la reducía, los focos en que se habían producido algaradas se apagaron rápidamente. En Andalucía y Extremadura fueron mucho más suaves de lo que se hubiera temido, y en Sevilla, totalmente efímeras.


  Los británicos destacaron tres aspectos: a) En Cataluña la CNT no dio una orden general para sumarse a la insurrección (más adelante un ministro republicano explicaría a Herbette una de las razones: sobornos a los dirigentes); b) en numerosas localidades pequeñas surgieron comités revolucionarios que no parecían seguir ninguna orientación central, y c) durante todo el episodio el Ejército, la Guardia Civil y las demás fuerzas de orden público obedecieron las órdenes del Gobierno, cuyo prestigio se realzó considerablemente como consecuencia de la rápida victoria sobre la Generalitat[4]. También señalaron que la represión gubernamental fue amplia y sin concesiones, afectando desde Azaña (que no había tenido arte ni parte) hasta numerosos políticos de la izquierda y miembros de la UGT. El 7 de noviembre se anunció que el estado de guerra quedaría prolongado durante otros treinta días. Todo lo que antecede es archisabido. Si aquí se resume muy extractadamente es para anticipar que el cambio de embajador facilitaría un giro en la información suministrada por la embajada británica en España[5].


  Debemos destacar un pequeño detalle. En Madrid, uno de los regimientos de Infantería hubo de ocuparse de asegurar todos los servicios que habían sido alterados por el movimiento revolucionario. Nada de particular en ello. Lo que distingue a tal regimiento es que de él tenemos noticias de que había albergado una pequeña organización del PCE que dejó prácticamente de existir tras los sucesos de Asturias. De dicho regimiento habían sido expulsados algunos militares republicanos, notorios antifascistas. Entre ellos, el capitán Eleuterio Díaz-Tendero (que quedó en situación de disponible forzoso), el teniente Castillo (recluido en Prisiones Militares), otro capitán llamado Enciso, dos brigadas (Alonso Moreno y Pozo), un sargento apellidado Otero y varios más. En realidad, parece que se hizo una campaña «depuradora» generalizada contra militares acusados de republicanismo o de simpatizantes del movimiento de octubre[6].


  Naturalmente hubo euforia en otros círculos, y en numerosas unidades los elementos disconformes con el proceder de las autoridades se replegaron. En esta situación llegó a Madrid el 4 de noviembre un soldado llamado Francisco Abad Soriano, que dejó constancia de sus recuerdos, posteriormente retomados en las memorias de Líster. Procedía de Almería, en donde había sido acosado por participar en la huelga de campesinos del verano y por haber resultado sospechoso de simpatías con los revolucionarios asturianos. En la compañía a la que fue destinado se produjeron acaloradas discusiones entre los soldados y cabos en pro y en contra de la participación del Ejército en el aplastamiento de la sublevación en Asturias y en las pequeñas algaradas en Madrid. Abad procuró orientarse en un mundo para él desconocido con vistas a desplegar más adelante su actividad procomunista y en contra de la labor proselitista de la UME en el cuartel. No le fue fácil, pues el miedo dominaba todo. Después de muchas vicisitudes, y tras haber nucleado en torno suyo a un grupo de compañeros, pudo establecer contacto con el PCE en el exterior. Señaló que a partir de entonces el boletín El Soldado Rojo le sirvió para ampliar, con extremo cuidado, su círculo de conocidos e identificar a los posibles miembros de la UME entre la oficialidad. ¿Es replicable este nivel de microcosmos a otros regimientos y guarniciones? Por desgracia, no lo sabemos. Es posible. En todo caso, consignamos que a nivel de la tropa existía una preocupación por el futuro y un banco de resquemor hacia dónde pudiera ir la oficialidad[7].


  Los momentos, ciertamente, no fueron fáciles para la izquierda. Como ha señalado Cruz, las derechas montaron una interpretación que en ciertos sectores permanece hasta hoy, 2020, casi inconmovible. Hace de la «Asturias roja» una copia de la revolución rusa de 1917, con los mineros y rebeldes motejados de bárbaros y salvajes tras elaborar «relatos de dolor y horror soportados por las víctimas». Es más, la responsabilidad por tales atrocidades no solo la hizo recaer sobre los revolucionarios sino, en realidad, sobre todas las fuerzas políticas derrotadas en las elecciones del noviembre precedente, como prólogo a una nueva revolución, todavía no iniciada, pero cuyo peligro se vislumbraba en el horizonte[8].


  De manera general, sin embargo, para esta obra es quizá más importante destacar que, en febrero de 1935, Franco fue nombrado jefe de las fuerzas militares en Marruecos. Estuvo en aquel puesto (su auténtico sueño dorado) solo tres meses, pues en cuanto Gil Robles entró en el Gobierno como ministro de la Guerra lo llamó a Madrid para desempeñar el crítico puesto de jefe del EMC. Sería tentador afirmar que fue entonces cuando desarrolló un conocimiento profundo del funcionamiento de la SSE, pero erróneo. En puestos anteriores como general tuvo forzosamente que relacionarse con la misma en innumerables ocasiones, pero de ello no hemos encontrado constancia documental hasta su estancia en Marruecos. Para marzo y abril, por el contrario, sí la hemos hallado y creemos que la del segundo mes es muy significativa[9]. La primera parece más bien de rutina. Madrid preguntó acerca de la posible distribución de propaganda subversiva a los suboficiales que servían en las fuerzas de la Circunscripción Occidental. Lo que interesaba era saber si habían recibido alguna noticia, y de qué tipo, relativa al fusilamiento del entonces famoso sargento Diego Vázquez[10]. El informe en respuesta a esta pregunta permite conocer cómo funcionaba el SE en el Protectorado.


  Los jefes de Cuerpo recibían siempre en primer lugar, para controlarla, toda la correspondencia y, en particular, la prensa destinada directamente a los suboficiales y la tropa. Ahora bien, una parte de ella se canalizaba hacia los correspondientes casinos, de uno y otro grupo. Era, por razones que no conocemos, una consigna que se obedecía de manera estricta. El resultado era que el responsable del SE, que era el coronel jefe del territorio, recibía la que le correspondía, así como la del capitán de EM, amén de la del capitán ayudante, oficiales y escribientes de 1.ª de Oficinas Militares en el EM, pero nada para los dos sargentos del Batallón de África n.º2 que, como escribientes, prestaban servicio con él.


  Al parecer, la circulación de la propaganda (ignoramos si toda o la de algún signo determinado) era muy limitada. El mismo coronel informó a Madrid de que dos capitanes y dos tenientes habían recibido unas hojas que entregaron inmediatamente al jefe del Batallón de Cazadores de África n.º2, que las arrojó al fuego. Igual procedimiento se había seguido en otros casos. La vigilancia era rigurosa. A uno de los reclutas procedentes de la península a quien se oyó en el tren dar algunos gritos subversivos del tenor de «¡Viva Rusia!», «¡Viva González Peña!» o «¡Viva Asturias!» se le retiró la documentación al desembarcar y fue fichado adecuadamente.


  El segundo caso es mucho más interesante porque se desprende de una carta al teniente coronel Uguet del jefe de EM, Emilio Peñuelas (ascendido, fue uno de los agitadores en favor de la sublevación[11]). Tiene, desde luego, un carácter menos oficial, pero ofrece algunos datos que tienen que ver con Franco. El nuevo comandante en jefe se interesaba mucho por el SE, que había mejorado considerablemente desde su llegada. Despachaba con Peñuelas, a solas, cada tres o cuatro días y en alguna ocasión durante varias horas. Le daba toda suerte de facilidades y tenía observaciones muy atinadas. No le gustaba, sin embargo, que las autoridades militares bajo su mando se entendieran directamente con Madrid. La respuesta fue, con toda evidencia, de aceptación. Esto, por lo demás, casaba con las instrucciones de Uguet de seguir las órdenes de Franco. Entendemos que si en el pasado el SE de Marruecos había tenido cierta autonomía, Franco quiso limitarla en su favor.


  En algún momento hubo una dificultad a la hora de solicitar información en Correos y Telégrafos sobre unos giros. Los funcionarios dijeron que solo podían entregarlos con un mandato judicial. La decisión de Franco fue que Peñuelas arreglara el tema, que él lo cubriría con su autoridad. Peñuelas se autoconcedió una autorización que no sabía si tendría algún efecto, pero que siempre podría presentar ante el juez. Alabó el carácter expeditivo de Franco.


  ¿Qué deducir de este par de anécdotas? La primera conclusión es que también a Marruecos se extendían los largos brazos de la SSE, algo que ya habían detectado Heiberg y Ros Agudo. La segunda que Franco se había interesado mucho por el trabajo de sus agentes en el Protectorado. Resulta inexcusable preguntarse si un general de división que obraba de tal suerte iba a cambiar de actitud un mes más tarde cuando llegase al EMC y tuviese a sus órdenes directas al teniente coronel Uguet. La respuesta es no. González Calleja, por ejemplo, subraya que, al poco tiempo de asumir la jefatura del EMC, Franco creó en él (expandió más bien) una sección dedicada a actividades de espionaje[12]. Entendemos que volcadas hacia el exterior o conectadas con el exterior, pero ya existía previamente.


  LOS MONÁRQUICOS Y LA UME


  El año 1934 es importante por razones que no son inmediatamente obvias. Comenzó, para nuestros propósitos, con el acuerdo secreto con Mussolini de 31 de marzo y siguió con la amnistía concedida a Calvo Sotelo a finales de abril. Esto significa, ni más mi menos, que en España misma se situó la plana mayor civil de la conspiración (toda ella compuesta de diputados muy activos) en estrecho contacto con los medios militares y, encima, amparada por el fuero parlamentario. En Francia las actuaciones no eran fáciles. Una lógica prudencia y el acoso de las autoridades con vigilancia transparente y alejamientos obligatorios de la frontera franco-española eran aspectos que los conspiradores monárquicos civiles no podían obviar. Todos conocían en mayor o menor medida cómo funcionaban los mecanismos de defensa de la République.


  Cuando pusieran en la balanza ventajas y desventajas de seguir en Francia es obvio que, en un primer momento, habían predominado las primeras, siempre y cuando se guardara un estricto secreto, pero al final se impusieron las segundas. En las relaciones con Italia no había problemas. No se intercambiaban cartas por correo. Se mantenía el contacto a través de intermediarios que iban desde España o Francia. No eran muchos y, por lo que sabemos, todos muy distinguidos. ¿Quién iba a llevar al cuartelillo a eminentes diputados (Goicoechea, Sainz Rodríguez) que estaban por derecho propio y el respaldo de sus votantes en la cima de un partido pequeño, sí, pero que contaban con medios de prensa muy leídos y hacían uso de su derecho a decir lo que quisieran en las Cortes? Más tarde se les unió el gran líder: José Calvo Sotelo.


  En España el problema fundamental radicaba más bien en encontrar un medio, aparte de la prensa protagonizada por ABC, La Nación, El Debate y otras cabeceras derechistas, para llegar a los cuarteles y sembrar más abiertamente las semillas de la sedición, sin chocar con la censura. Con el estado mayor, por así decir, de la conspiración sólidamente protegido en España era mucho más fácil ampliar los mecanismos de irradiación. El medio fundamental fue la UME. La experiencia de la Sanjurjada, los conatos de alborotos izquierdistas en los cuarteles y las algaradas anarquistas habían demostrado convincentemente una cosa. En tanto en cuanto las fuerzas armadas y de orden público permanecieran fieles al Gobierno no había nada que hacer.


  Por consiguiente, la única posibilidad era copiar, más inteligentemente, lo que hacían los anarquistas u otros extremistas de izquierda y, en vez de dirigirse a la masa de reclutas y soldados, apelar a los oficiales y jefes para influir en ellos en el sentido deseado. Existían, como hemos dicho, muchos descontentos y resentidos por las reformas de Azaña. Se trataba de una masa que, en ciertas condiciones, era susceptible de movilización patriótica, ideológica y sentimentalmente. Había, además, precedentes desde el sigloXIX, reverdecidos por la experiencia de las Juntas de Defensa, y a partir de finales de 1933 se contaba con gobiernos y partidos políticos en el poder relativamente propicios.


  No he seguido con detenimiento los informes foráneos, pero sí encontrado alguno que otro que refleja desde fecha temprana cierto descontento en el seno de las fuerzas armadas. Aparece, entre líneas, en el informe de una muy oficial visita del nuevo agregado naval británico, J. A.Fitzgerald, y su ayudante, al sur de España en junio de 1932. De él se desprende que las carreteras estaban bien patrulladas y que la vigilancia era seria. En todos sitios se los recibió con extrema cortesía. Pero la impresión que ganaron fue un poco deprimente. Los oficiales jóvenes estaban pletóricos de energía, los marineros bien uniformados y disciplinados, el material era moderno y bien cuidado, pero sobre todo ello planeaba una incertidumbre palpable. En los últimos años de la Monarquía se había empezado a dar un renovado impulso a la construcción naval con objeto de poner a la Armada en un estado de eficiencia no conocido desde hacía siglos, pero…


  Dos ejemplos: en Cádiz nuevas fábricas para la construcción de armamentos y torpedos con procedimientos modernos ya habían completado sus programas y no tenían nada que hacer. En Cartagena se trabajaba en la construcción de destructores y de un submarino, pero solo estaba ocupada una fracción de la mano de obra disponible. La Armada daba la impresión de contar con mucho más personal del necesario. A los cerca de dieciocho mil marineros había que añadir jefes, oficiales y suboficiales en gran número. No eran precisos tantos efectivos para mantener la flota. Los oficiales daban una impresión muy diversa. Algunos eran eficientes, otros sobrevivían sin hacer mucho. Abundaban los del tipo negativo (como también había en la Royal Navy). Habían llegado a su nivel de incompetencia y se aferraban como lapas a sus puestos con la tenacidad de quienes no servían para otra cosa. Los oficiales hablaban bien de la marinería, pero los suboficiales no eran buenos. La situación había empeorado porque el Gobierno había desviado recursos hacia ellos. El agregado naval había preguntado al ministro, José Giral, por las razones y este, guiñando un ojo, había respondido que porque eran buenos republicanos. El embajador matizó. El Gobierno topaba con dificultades financieras[13]. Los marinos tenían dificultades en encontrar trabajo fuera de la Armada. Cuando la Sociedad Española de Construcción Naval se vio obligada a despedir obreros, el resultado fue una huelga en El Ferrol. La aplicación de las reformas azañistas incrementó, por supuesto, el número de descontentos[14].


  En estas condiciones, y como hemos señalado en otra investigación, los monárquicos no tardaron, ya instalado Calvo Sotelo en España, en pasar a la acción y contribuir a la creación de la denominada Unión Militar Española (UME), que pronto se convertiría en la punta de lanza de la conspiración[15]. De creer los recuerdos de Cordón, su aparición debió de ser hacia finales de 1933 o principios de 1934. No pasó desapercibida. Según uno de sus compañeros, de tendencia largocaballerista, el ya teniente coronel José Gayoso Cussí, que estaba destinado en el EMC, un grupo de oficiales republicanos se enteró rápidamente de las andanzas del entonces capitán Bartolomé Barba Hernández, que compartía destino. En la tertulia de Cordón hubo discusiones sobre si la recién nacida Falange admitiría la primacía de los militares en los temas políticos o si la UME lo aceptaría. Estas diferencias saldrían a la superficie posteriormente[16].


  Suponemos que hubo un período de incubación, pero Gayoso dejó de informar a sus compañeros cuando llegó a la cartera de Guerra el notario extremeño Diego Hidalgo, que prescindió del jefe del EMC, el general Carlos Masquelet, y de su equipo. La UME se entregó a una auténtica escalada aprovechando una coyuntura propicia. Esta fue la resaca que dejó en las fuerzas armadas la insurrección asturiana. En los últimos años, y merced sobre todo a los trabajos del general José García Rodríguez, se ha levantado el velo que recubría los orígenes de esta organización. Aquí avanzaremos un poco más en la exposición de sus manejos, su ideología y su significado. Quedan, no obstante, puntos oscuros que requerirán el expurgo y análisis de documentación adicional, si es que existe.


  Sainz Rodríguez no engañó a los lectores de sus memorias al señalar que la UME evolucionó a partir de una «oficinita» establecida en uno de los despachos de Calvo Sotelo para ayudar a los perjudicados por las reformas de Azaña. Entre los desafectos a la República de dicha asociación de retirados, constituida legalmente, surgió la idea de crear la UME con el fin de laborar «en pro de un restablecimiento monárquico, si no inmediato, sí por lo menos posible». Fue una formulación absolutamente exacta. Esta nueva organización «encontró en sus primeros momentos su mayor acogida entre el Ejército de Marruecos» (no lo olvide el lector) y en las guarniciones de Barcelona y Madrid[17].


  Escofet también lo vio así. Muchos de los oficiales y suboficiales eran


  pobres diablos que no disponían de otros medios de vida que sus modestas pagas mensuales y que, al verse privados de poder hacer gastos superfluos, pasaban sus vidas en el cuartel, entreteniendo en la sala de banderas sus ratos de ocio y como residían en pabellones, habitaciones anexas al cuartel, no tenían ningún contacto con el pueblo, ignorando lo que ocurría en el exterior. Su única lectura diaria y fuente de información era el ABC o El Debate […] pero en todos los regimientos existían unos cuantos oficiales que vivían en otras condiciones, frecuentando el mundo exterior, reaccionarios recalcitrantes y que generalmente pertenecían a la UME y que llevaban, por así decirlo, la política del cuartel, caldeando el ambiente, las más de las veces con exagerados bulos[18].


  Como comprobará el lector, las cosas fueron algo más complicadas, pero es verosímil que Escofet no penetrara demasiado en la génesis de la formación y evolución de la UME. Sí es cierto, de ello no cabe la menor duda, que, en tales ambientes castrenses, las hojas, hojitas, camelos y propaganda de la UME encontraron su caldo natural de cultivo[19]. De creer sus propios datos, que naturalmente hay que tomar con cierto escepticismo, la propagación de la UME por las fuerzas armadas fue rapidísima. Desde su aparición pública (dentro de los cuarteles y a través del boca a boca, suponemos) habría sido imposible que su expansión hubiera sido desconocida de los servicios de información gubernamentales. Como veremos, no lo fue.


  Las proclamas y hojas volanderas, cada día más histéricas, necesitaban circular para surtir los efectos deseados. Aunque la captación de afiliados empezaría haciéndose, de manera verosímil, por medios muy confidenciales, para crecer era imprescindible ampliar los círculos iniciales. Según los datos de la organización (probablemente abultados[20]), en marzo de 1935 contaba con los siguientes afiliados:


  
    
      
        	
          Generales, jefes y oficiales en activo
        

        	
          3436
        
      


      
        	
          Suboficiales y clases en activo
        

        	
          2131
        
      


      
        	
          Militares en situación de reserva, retirados, etc.
        

        	
          1843
        
      


      
        	
          En total:
        

        	
          7410[21].
        
      

    
  


  De ser ciertas tales cifras, resulta claro que representaban un porcentaje relativamente reducido en comparación con los efectivos del Ejército, pero nada desdeñable si se había obtenido en unos cinco meses aproximadamente. En contra de lo que suele afirmarse, su composición era heteróclita. Casi la mitad (un 46 %) pertenecía a jefes y oficiales en activo (sabemos que pocos generales al principio se incorporaron a ella y hay autores que incluso niegan su participación). Los suboficiales y soldados aportaban un 29 %. Por desgracia, no podemos desglosar este porcentaje. Finalmente, un 25 % correspondía a militares que ya no estaban en activo, sino que se encontraban en diversas situaciones.


  No sabemos si dicho estado numérico llegó a conocimiento de los servicios de inteligencia gubernamentales (bajo la cobertura de la SSE). Gran parte de la nueva documentación que hemos podido localizar procede de la capturada por el SIPM franquista después de la guerra civil. No hay nada que permita intuir cómo la manejó. En particular, un documento muy importante con un listado de miembros plantea varios interrogantes. En la obra anterior mostramos que una octavilla de difusión general tras los sucesos de octubre de 1934 llegó a conocimiento de la embajada fascista[22]. Es verosímil que no fuera como consecuencia de esfuerzos propios (no he encontrado casos similares en la documentación británica), sino porque alguien de la UME se la comunicó. Esto no debería sorprender, sabiendo lo que sabemos hoy por otros documentos monárquicos. La UME no fue una creación pura y exclusivamente militar. En un expediente sobre ella (que algún historiador militar franquista caracterizó significativamente con «¡OJO! Muy interesante y delicado») se indica que la UME se relacionó principalmente con Goicoechea, Calvo Sotelo, Primo de Rivera, Fal Conde, Sainz Rodríguez, Zunzunegui, Samaniego, Escobar (marqués de las Marismas), Jorge Vigón, etc[23]. La evidencia misma. Todos ellos eran conspiradores monárquicos y carlistas. Después de la guerra civil, el 11 de diciembre de 1942, el ya general Rada, también carlista, no tuvo el menor inconveniente en declararlo al fiscal delegado para la instrucción de la Causa General y especificó que también lo hizo con Sanjurjo, Franco, Mola, Orgaz, Goded, Barrera, Villegas, etc., y que estos a su vez estaban en contacto con otros compañeros suyos.


  No nos cansaremos de repetir que se trató de una operación conjunta militar y monárquica. Que este último aspecto no aparezca con intensidad en la documentación que se conserva de la organización es fácilmente explicable. No todos los adheridos o que pudieran adherirse eran necesariamente monárquicos. Para penetrar en las fuerzas armadas era mejor tronar contra los «excesos» y «vesania» de las izquierdas (siempre «comunistas») que pronunciarse a favor de un régimen periclitado. Y, desde luego, exaltar continuamente la pureza y el interés de la institución militar (repositorio de las esencias patrias) por evitar la desmembración de España a manos de los separatistas catalanes. La UME tuvo, desde luego, una dirección puramente castrense. En ella, sin embargo, terminaron apareciendo nombres de destacados militares monárquicos. No podía sorprender porque, al fin y al cabo, tanto Renovación Española como después el Bloque Nacional se pronunciaron siempre a favor del Ejército, columna vertebral de la PATRIA.


  ¿Cuál era la dirección civil detrás de la fachada militar? La componían Víctor Pradera, el conde de Rodezno, Antonio Goicoechea, José Calvo Sotelo y Pedro Sainz Rodríguez. Es decir, carlistas y monárquicos exclusivamente. No en vano eran las fuerzas políticas que habían maniobrado, mano a mano con el general Barrera, para llegar al acuerdo con Mussolini en marzo de 1934. Es más, por debajo de aquel comité civil se constituyó un órgano de enlace y de seguimiento del día a día. Sus integrantes son también muy reveladores. Se trató del teniente coronel Valentín Galarza (en servicio activo en el Ministerio de la Guerra, en «misiones especiales», léase labores de inteligencia interior), el capitán Jorge Vigón (retirado tras las reformas de Azaña y monárquico convencido como Galarza) y Pedro Sainz Rodríguez. Este órgano tenía capacidad para tomar decisiones en casos de emergencia y guiaba a los elementos puramente militares que son los que aparecen en muchos de los papeles que se han conservado de la organización. No se ocultó, entre ellos, el nombre de Galarza, que probablemente inspiraba respeto y confianza[24].


  Es muy interesante, en la perspectiva que ahora nos ocupa, el análisis de la octavilla que llegó a conocimiento italiano. Se inició con una afirmación rotunda, pero que ya mostraba por dónde iban los tiros. Había sido el Ejército el que salvó a España tras la «revolución de octubre». Hubiera sido improcedente matizar tan solemne afirmación. Lo cierto es que el Ejército había actuado siguiendo las instrucciones del Gobierno, en pleno ejercicio de sus responsabilidades y una vez declarado el estado de guerra según la legislación vigente.


  Así, pues, la octavilla lo negó, pura y simplemente: ni el Gobierno ni los poderes constituidos habían sabido qué hacer. Habían obrado forzados por la exasperación aflorada en ciertos medios patrióticos contra la parte «antiespañola» del propio Ejército. Esto respondía a la evidente necesidad de no ocultar, de cara al reclutamiento de posibles afiliados, que la UME era todavía muy minoritaria. Por cierto, hundiendo raíces en un conocimiento profundo de la mentalidad castrense, la revolución asturiana se vio tildada de comunista y, para que no quedase duda alguna, de masónica. ¡Menos mal que no apareció, todavía, el tercer miembro de la famosa tríada franquista, el elemento judaico!


  La octavilla proclamó la fundación de la UME hacia el mes de mayo de 1934. Ya entonces había aparecido, prodigiosamente, la necesidad de una sana reacción de los elementos patrióticos. Es decir, teóricamente, la línea de ideas fuerza que se prolongará hasta los legitimadores de la rebelión de julio de 1936: la conjura contra «la media España que se negaba a morir», que dirá Gil Robles. Ahora bien, tampoco podemos dejar de lado la necesidad táctica y potencialmente estratégica derivada del acuerdo del 31 de marzo con Mussolini. Es decir, convencidos del apoyo fascista, militares (el teniente general Barrera), carlistas y monárquicos no perdieron tiempo en sentar las bases para un tipo de organización mejor estructurada que las intentonas deslavazadas que le habían precedido.


  Otra nota, sin indicación de origen, afirma que desde el primer momento la UME se autoconsideró «como un último valladar que impidiera el derrumbamiento del país, sin contacto alguno con partidos políticos, ni propósito de lanzarse a la calle más que cuando la situación de España fuera, a su juicio, insostenible». Como la nota retrotrae esta por un lado a los tiempos del gobierno Samper (cierto) y también a la Sanjurjada, creemos que hay que tomarla con un grano de sal. Sobre todo cuando negó cualquier vinculación con partidos políticos. El autor lo expresó de manera convincente, pero poco creíble:


  Es humano que algunos de los jefes y oficiales, afiliados o simpatizantes de determinados partidos políticos pusieran a estos en antecedentes de la organización de la UME y como lógica consecuencia dichos partidos trataran de aproximarse para ver de conseguir una tan poderosa arma de lucha como el Ejército. Así se ve en primer término al Sr.Goicoechea que, según el informador, hace el ofrecimiento de un millón de pesetas para la organización, no siendo aceptado por su declarada procedencia monárquica; al mismo tiempo realizan gestiones los Sres. Calvo Sotelo y March, ofreciendo este último la cantidad de cinco millones, que tampoco son aceptados y, por último, aparece Gil Robles tratando de captarse la simpatía de la UME, para lo que ofrece el mando de general en jefe del Ejército de África a Goded y ministro de la Guerra a Franco[25]…


  Entendemos que es difícil dar plena credibilidad a este relato. Choca con numerosa documentación y la última parte es un tanto absurda. De todas maneras, la referencia a los monárquicos es verosímil como lo es también a March, que ya los subvencionaba. Es posible que se tratara de una elaboración, adornada, de informaciones elevadas a conocimiento de la DGS por un espía que se autodenominaba MANRIQUE y al que aludimos a continuación. En este sentido, cabe preguntarse si hubo alguien en la DGS que, conscientemente, deformara el chivatazo. La respuesta, que adelantamos, es afirmativa.


  LA REACCIÓN DE GOBERNACIÓN


  El bienio radical-cedista tiene, en general, mala fama en la historiografía. En efecto, fue un período de regresión, incluso de involución, en muchas de las políticas públicas. De lo que se trataba era de echar el freno y poner incluso marcha atrás en muchas de las actuaciones gubernamentales desarrolladas desde el advenimiento de la República. Aquí, abordaremos una cuestión poco documentada en la literatura. Los órganos creados por Azaña en 1932 no tardaron en detectar la aparición en el escenario de la UME y obraron en consecuencia.


  Ciertamente, no hay nada, o no se ha encontrado, que haga pensar que los gobiernos del momento tuvieran idea del acuerdo que Goicoechea, Barrera y los carlistas concluyeron en Roma en marzo. Es especulativo si, de haberlo sabido, hubieran formalizado la amnistía que permitió volver a España a uno de los más enconados enemigos de la República como Calvo Sotelo. Por el contrario, entra dentro de la lógica situacional que no se produjera el desmantelamiento del dispositivo de seguridad interna. Es más, hay algún que otro indicio de que se fortaleció.


  En tales condiciones, un militar de nombre desconocido se infiltró hasta la cúpula de la UME. Actuaba bajo el seudónimo de MANRIQUE, que ponemos en mayúsculas siguiendo la costumbre de la literatura técnica. Las primeras noticias que de él se tienen datan de principios de 1935, pero debió de estar activo desde antes. Quizá cuando, como recoge Gil Honduvilla, el general Riquelme dejó constancia de que en Madrid «se hablaba de movimientos militares contra una República gobernada por una coalición de centro-derecha»[26]. Lo cual era, digámoslo claramente, querer dar la vuelta a la tortilla y presentar la situación al revés. Nosotros más bien pensamos que fue la difusión en los cuarteles de la primera octavilla de la UME la que pudo poner en marcha una actuación contrasubversiva de la que hasta ahora no se tenía la menor noticia[27]. La denominaremos OPERACIÓN MANRIQUE, de nuevo siguiendo la nomenclatura técnica[28].


  La fecha de datación es, naturalmente, aproximada. Subrayo esto porque el 23 de abril de 1935 MANRIQUE presentó a su control[29] un plan de actuación que examinaremos a continuación. Parece evidente que, para pergeñarlo, hubo de transcurrir algún tiempo de infiltración previa. No hemos encontrado rastros de quién era ni de cómo los servicios entraron en contacto con él. Incluso siendo militar, como creemos, tuvo que identificar a los componentes de la cúpula, familiarizarse con ellos, enterarse de sus propósitos, que en aquel momento es difícil que estuvieran ya muy definidos, ganarse su confianza, etc. Nada de esto lo reflejó por escrito o, si lo hizo, la documentación no se ha localizado, lo cual no quiere decir que no exista. Como es misión del historiador abrir puertas y no cerrarlas, hago mucho hincapié en tales incógnitas.


  Lo que es indubitable son los rasgos fundamentales del plan. El primer rasgo estribaba en obstaculizar la financiación exterior de la organización. Esto significa, quizá, que MANRIQUE no había oteado todavía el origen de los fondos. Que pudieran proceder de los entregados por Mussolini es especulativo y a lo mejor erróneo, si es cierto que fue el teniente general Barrera quien se quedó con la mayor parte de ellos. Por lo regular, las finanzas de la conspiración monárquica no son muy conocidas, fuera de lo que ya expusimos en la investigación previa.


  El segundo rasgo era, potencialmente, más delicado. MANRIQUE propuso profundizar en la división que ya había detectado entre dos sectores de la organización. A su cabeza respectiva se encontraban los generales Manuel Goded y Rafael Villegas Montesinos. Del primero no hay que hacer muchos comentarios porque es suficientemente conocido y tuvo un final trágico al fracasar año y pico después al frente de la sublevación en Barcelona. El segundo no lo fue menos. Ingresado en la Cárcel Modelo fue «sacado» por los anarquistas en el asalto que organizaron el 22 de agosto de 1936 y asesinado en circunstancias desconocidas. Su cadáver apareció en la entonces carretera de la Ciudad Universitaria. Obsérvese que el infiltrado no identificó a Franco. Al menos todavía no.


  El tercer rasgo era aun más ambicioso y, sin la menor duda, extremadamente difícil. Estribaba en «enrolarse en el banderín del que tenga menos afiliados para deshacerlo con mayor facilidad». Esto suponía que MANRIQUE ya conocía lo suficiente de los entresijos de la organización para distinguir la fortaleza relativa dentro de las incógnitas que suscitaban las características de clandestinidad y prudencia que suponemos presidían la actuación de la UME. Es muy importante destacar que el espía se opuso de forma rotunda a que se adoptara cualquier medida represiva contra ella. Es decir, había que permitir que progresara, que siguiera captando adherentes y que, en general, se extendiera dentro de la familia militar. Tenía ya la suficiente confianza en sí mismo y en su capacidad para pensar que su actuación en el interior de la UME podría hacer abortar cualquier movimiento sedicioso. Esto significa que se encontraba en una posición desde la cual podía ejercer influencia dentro de la organización y, si no, incitar a un golpe desde fuera.


  Argumentó MANRIQUE que si ello no era posible lo sabría con al menos tres horas de antelación. Esto también refuerza nuestra tesis de que estaba muy próximo a la cúpula directiva. Por lo demás, era un momento en el que la UME ya estaba preparando acciones contra sus «adversarios». La fórmula utilizada era la de «poner una banderilla». Los conspiradores tenían una lista de potenciales objetivos. Entre ellos destacaban el alcalde de Madrid, Pedro Rico, y, sobre todo, el notable diputado socialista y reputado penalista Luis Jiménez de Asúa. Se trataba de un personaje importante. No solo por el papel que hasta entonces había desempeñado, sino también por lo que vendría después. Ya como vicepresidente de las Cortes fue objeto de un atentado, el 12 de marzo de 1936. Se afirma comúnmente que los perpetradores fueron pistoleros falangistas, quienes dieron muerte al escolta que lo acompañaba, pero que los militares lo tuvieran ya en su punto de mira un año antes es significativo. ¿Estaría acaso en alguna de las listas que confeccionaban los conspiradores monárquicos? Ahora bien, no sabemos si las «banderillas» un año antes implicaban ya asesinatos o sustos de los que pretenden dejar huella. Para 1935 ambos fenómenos se habían producido de una u otra manera y bajo las balas asesinas habían caído políticos y altos funcionarios, civiles y militares, de grado intermedio. Como veremos más adelante, no se tardaría en subir los peldaños de la escalera de crímenes.


  Me apresuro a señalar que la operación no da la impresión de haber estado dotada de abundantes medios, pero toda actividad clandestina se juzga también por sus resultados y, cuando se aplica este criterio, nos parece que no era ciertamente desdeñable. El infiltrado, por ejemplo, ya tenía en su poder la relación de los componentes de «las guerrillas». ¿Se trataba de las medio militares y medio falangistas que dirigía el piloto Juan Antonio Ansaldo? Era uno de los eslabones esenciales en la cadena clandestina que comunicaba la cúpula monárquica con las autoridades fascistas y demostraría, por si fuese todavía necesario, el manejo al que estaba sometida la UME por, en último término, la ideología y orientación de los conspiradores calvosotelistas.


  Pues bien, lo que MANRIQUE tenía en su poder era, a todas luces, un documento de la máxima importancia. Muy goloso. Podía transcribir la lista al completo, pero deseaba que se le proporcionara una máquina de escribir. No es broma. Era lo que le hacía falta. Además, precisó, convendría que fuese una Underwood n.º3 con el mismo tipo de letra que el utilizado en los manifiestos de la UME. El lector, acostumbrado a las fotocopiadoras o los más modernos artilugios electrónicos, debe saber que, como demostraremos posteriormente, tales manifiestos, octavillas, hojas volanderas, etc., no eran un dechado de técnica.


  Muchos se conservan y estaban escritos a máquina con el ruego de que se copiaran, también por el mismo procedimiento. Muy primitivo, desde luego, pero eficaz si cada receptor hacía seis u ocho copias. En un lapso de tiempo relativamente corto un puñado de militares entregados a la tarea podía alcanzar a muchos compañeros. Con ello se potenciaba el efecto de alguna u otra hoja que contribuyera a sembrar la confusión en aquella España en la que reinaban indóciles el rumor y el chismorreo. No soy yo quien planteó este objetivo. Fue idea de MANRIQUE, quien, por lo demás, necesitaba disponer también de una cuenta bancaria dotada de fondos suficientes con los que pudiera sufragar gastos imprevistos. El plan y sus derivados permiten pensar que no se trataba de una operación tipo francés o británico (de la Sûreté Nationale o de MI5). Era, sin duda, un tanto primitiva, pero produjo resultados. Y de esto era de lo que se trataba.


  En aquella época inicial el militar infiltrado ya había identificado como peligroso a un coronel de Infantería de proclividades carlistas, Ricardo Serrador, y a varios oficiales. El primero llegó a desempeñar un papel importante en la conspiración. El ejemplar que tenía en su poder era uno de los tres que existían sobre la situación de la UME[30] (los otros dos estaban en manos de Goded y de Galarza, respectivamente). Sabía que, desde Barcelona, Goicoechea y otros compañeros suyos iban a remitir 300 000 pesetas (4,5 millones de euros de hoy), que en la época no eran una bicoca, a varios militares de la provincia. Para finales de mes pensaban entregar otras 500 000 (7,5 millones de euros[31]). De ser cierto, resultaba evidente que, a pesar de los apuros financieros, los monárquicos contaban con medios abundantes, aunque siempre hubo quejas de que nunca eran suficientes, pero también subraya la coyunda existente entre tan distinguidos caballeros proclives a la restauración del antiguo régimen, bajo una fórmula «modernizada», y la UME.


  A la vista del plan, de las sugerencias y de las minúsculas necesidades que planteó MANRIQUE, es difícil que en Gobernación no se dieran cuenta rápidamente de la importancia del caso. Quizá fuera una casualidad, pero tal vez no. El 29 de mayo de 1935 (Gaceta del 30) se dispuso que la Oficina de Información y Enlace (OIE) ya mencionada en el anterior capítulo quedara a las órdenes directas del ministro, a la sazón Manuel Portela Valladares. La fundamentación se hizo, eso sí, con carácter general: debía recoger «los datos y noticias relacionados con la prevención y persecución de aquellos delitos que atenten específicamente contra el normal funcionamiento de las Instituciones políticas y el libre y pacífico ejercicio de los derechos individuales…». Hemos de reconocer que los juristas republicanos, trabajaran para Casares Quiroga o Portela, sabían disfrazar sabiamente lo que ocultaban tras disposiciones del dominio público. La República nunca imitó el ejemplo del Reino Unido, en el que la existencia, de todos sabida, de los servicios de inteligencia interior tardaría en reconocerse legalmente casi un siglo[32].


  Detrás del cambio de dependencia del capitán Vicente Santiago Hodson, jefe de la OIE, había una pequeña historia. Había vadeado, bien que mal, dos ministros de Gobernación. A Rafael Salazar Alonso, que había seguido una política de confrontación directa con los socialistas —en preparación de la excitación que entendía que posiblemente los llevaría a una confrontación abierta con el Gobierno—, y a Eloy Vaquero Cantillo, que lo sustituyó en plena crisis de octubre de 1934. Cuando Lerroux, como presidente del Consejo, invitó a Portela Valladares a que se hiciera cargo de la cartera, este tuvo una conferencia previa con Gil Robles. El «caudillo» de la CEDA le pidió que cesara a los directivos de la policía y de la DGS, pero Portela se negó a prescindir de Santiago. En sus memorias consignó que lo mantuvo debido a «su capacidad, por los servicios ya rendidos y por sus méritos actuantes»[33], pero quizá también para plantar cara desde el principio al propio Gil Robles.


  Creemos que Portela, que asumió la cartera en abril, podía tener constancia de un importante informe del 9 de marzo que Santiago había redactado sobre la situación política y el estado de opinión de las fuerzas de izquierda en la Asturias posrevolucionaria. Muestra que, cualesquiera que fuesen sus ideas políticas, su autor se situaba en una postura de absoluta obediencia al mando legítimo. Aconsejaba romper el frente único revolucionario del año anterior aprovechando las diferencias entre anarquistas y socialistas, subrayaba la combatividad comunista, la proclividad de las juventudes y recomendaba la reestructuración de los servicios que hoy llamaríamos de inteligencia. Dada la importancia del movimiento de octubre, creemos que puede ser útil para el lector conocer el informe del capitán Santiago Hodson y lo reproducimos, parcialmente, en el anexo. Debemos subrayar que el autor ensalzó la actitud y el comportamiento del comandante militar, el coronel Antonio Aranda, pero que fue muy parco en elogios respecto al gobernador general, el diputado lerrouxista Ángel Velarde García[34], trasladado a Asturias en noviembre de 1934 desde Vizcaya, donde no dejó buen recuerdo. Desgraciadamente, no todas las sugerencias fueron aceptadas. Velarde siguió en Asturias hasta finales de año, aunque ignoramos si se le recortaron algunas prerrogativas durante su gestión. Estimamos que sería difícil que Lerroux quisiera prescindir de un hombre suyo y de Salazar Alonso, tan dependiente como estaba de la CEDA para mantenerse en el Gobierno.


  Que Santiago Hodson pasara, pues, a las órdenes directas de Portela significaba que no tenía ya que discurrir a través del director general de Seguridad. El ministro le abría sus puertas de par en par y, por consiguiente, es de suponer que le informaría de las correrías de su más preciado agente para hacer frente a militares con voluntad de llegar, si no se les impedía, a cometer actos sediciosos. No hemos, sin embargo, encontrado documentación que muestre hasta qué punto el plan de MANRIQUE se llevó a cabo. Como la UME no fue interceptada, suponemos que la recomendación del agente se impuso. También Villegas fue apartado del mando de la conspiración en favor de Goded. Así que pensamos que de nuevo el espía se llevó el gato al agua. Lo que no se logró, y no sabemos si se intentó seriamente, es desarticular la organización, aunque ciertos elementos nos llevan a pensar que se avanzó en ello, bien fuera por la propia dinámica de las circunstancias ambientales o porque el infiltrado logró acercarse a su objetivo.


  Conviene no olvidar que durante el período gilroblista en el Ministerio de la Guerra, la UME cesó temporalmente sus actividades. Un manifiesto dejó constancia de los motivos. Acababa de obtener un «triunfo legítimo a sus aspiraciones», gracias a la cooperación de todos. Era preciso «conceder el debido crédito a las promesas reiteradas del Sr.Gil Robles y esperar su realización en un plazo que los agobios de la Hacienda Pública irán marcando». Se citaban específicamente:


  
    	El aumento de las divisiones.


    	La elevación de sueldos.


    	La selección de los mandos.


    	La recuperación de los grados arrebatados arbitrariamente a quienes los ganaron en la guerra.


    	El desestancamiento de las escalas.


    	Las mejoras de material, etc.

  


  En consecuencia, había que evitar que nada ni nadie comprometiese a la UME. Sorprendentemente, el manifiesto terminaba con un «¡Viva España!, ¡Viva la República!»[35]. Camuflaje en estado puro.


  El significado del gilroblismo en el Ministerio de la Guerra ha sido resumido recientemente por un penalista moderno en el sentido de que quiso volcar la institución «hacia la política de partido, redoblando el militarismo en la Administración tanto civil como militar concerniente al orden público» y dejando las «exigencias de una Administración policial desmilitarizada como una quimera del pasado»[36]. Ahí queda.
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  Al acecho de lo que se movía en el Ejército


  
    And having perhaps the better claim,


    Because it was grassy and wanted wear[1];

  


  El segundo año de gobiernos radical-cedistas tuvo una gran densidad para nuestros propósitos. Vio la llegada al Ministerio de la Guerra de José María Gil Robles, que se aprestó con afán a introducir una serie de reformas en las fuerzas armadas presentadas como necesarias y desde entonces muy defendidas por ciertos autores en la historiografía. También encontraron el beneplácito del Deuxième Bureau. Fuera de los estrechos confines españoles empezaron a resonar los tambores de un conflicto derivado de las ambiciones mussolinianas en Abisinia (hoy Etiopía), que naturalmente consumió toda la atención del régimen fascista. Por último, y en paralelo, el modesto Ejército español procedió a un despliegue de unidades con fines preventivos. Todo ello se vio subsumido por el calado de la contrarreforma impulsada desde las alturas del poder en materias de gran importancia para la sociedad española. La paralización de la reforma agraria y un sinnúmero de disposiciones en materia de legislación social regresiva se unieron al clamor despertado por la mano dura del Gobierno de cara a los «prisioneros de Asturias». De este ramillete de problemas, muy recortado, esta obra se centrará, de nuevo, en los aspectos menos conocidos en la historiografía, pero que nos permitirán ir fundamentando, en pasos sucesivos, nuestra argumentación final.


  MANRIQUE DOMINA LA ESCENA


  Con independencia de los tambores de posible guerra en el exterior, la UME vivía para el interior. Volvieron a correr rumores de un posible movimiento militar. Según el infiltrado, en Madrid un diputado por Renovación Española llamado Alfredo Serrano Jover[2] disponía de medio millón de pesetas que se distribuirían a razón de 25 000 pesetas a cada uno de los jefes de las juntas que la UME había creado en cada división orgánica. No sabemos si se hicieron transferencias bancarias (algo difícil), pero, como se ve, los monárquicos estaban dispuestos a derivar hacia sus actividades clandestinas en el Ejército todo lo que fuese necesario para mantener viva la llamita de la futura revuelta. (Ya no es necesario insistir en que, cuando había aprietos monetarios, quedaba el recurso al fascismo italiano).


  El nombre de Serrano Jover debió de hacer saltar la alarma en los servicios de seguridad. A nadie con dos dedos de frente se le podía escapar el significado de que un hombre de Renovación estuviera inmerso en actividades conspiratorias con militares levantiscos, pero no hemos encontrado ningún papeleo burocrático que ilustre si hubo alguna reacción. Probablemente, a Serrano Jover se le dejó actuar (tras la sublevación fue fusilado en El Pardo a principios de septiembre de 1936).


  De los informes del infiltrado se desprende la impresión de que la UME albergaba en su seno puntos un tanto débiles. Por ejemplo, en Zaragoza, cabeza de la 5.ªDivisión Orgánica, su comandante en jefe, el general Villegas Montesinos, iba por su cuenta y se consideraba al frente de un cantón casi independiente[3]. Tenía dos ayudantes. Uno de ellos era muy mujeriego, por lo que el espía, siempre sugerente, lanzó la idea de si no «sería conveniente enviarle alguna dama». No sabemos si su propuesta fue aceptada o no. También dio noticias que hoy nos parecen mucho más importantes. Según él, Portela Valladares había comentado con el general José Sánchez-Ocaña Beltrán (que tambien pasó por Zaragoza) lo que sabía de la UME. Esta circunstancia, en apariencia banal, es muy significativa. Este general ocupó el puesto de Franco como jefe del EMC en la primavera de 1936 y, lo que son las cosas, aunque fue cesado el 18 de julio, no le pasó nada. Al final de la guerra se reincorporó como si tal cosa, si bien no reingresó al servicio activo[4]. Nos extrañaría, pues, que no hubiese rendido un que otro servicio a la UME, siquiera cerrando un ojo. Es decir, desde un momento no determinado, pero que podemos situar a mitad de 1935, Sánchez-Ocaña estaba al corriente de la operación de espionaje que se seguía a la UME desde el Ministerio de la Gobernación, si es que no conocía ya antes las actividades de la Oficina de Información y Enlace.


  En otro momento, MANRIQUE se cambió de domicilio a la calle Velázquez, incidentalmente no muy lejos de donde vivía Calvo Sotelo. Pergeñó el último manifiesto de la organización poco antes de que paralizara de manera momentánea sus actividades, como veremos más adelante. Al parecer se publicó en dos diarios de Andalucía (por desgracia no sabemos cuáles y, de ser así, suponemos que tendrían un texto más bien trivial). Lo había redactado de acuerdo con Barba Hernández, el jefe nominal de la organización.


  A su nueva dirección fue a visitarle alguien relacionado con su control, a quien informó de que Goded y su ayudante seguían haciendo propaganda por toda España y que contaban con la guarnición más adicta, que era la de Zaragoza. Atención a esto. La 5.ªDivisión Orgánica ya empezaba a dar que hablar de sí y no para bien. Avisó igualmente de la incorporación de miembros de la UME a puestos directivos en el Ejército, lo cual representaba un grave peligro para la República. Esto, por supuesto, fue un reflejo de la política de personal de Gil Robles y que habitualmente se ha tergiversado, cuando no disfrazado. MANRIQUE se ofreció a aceptar el puesto de gobernador civil de Zaragoza, si bien no se atrevió a decir por escrito al presidente del Consejo, Alejandro Lerroux, a través de un enlace, para qué lo quería[5].


  En definitiva, queda reforzada nuestra impresión de que el informador, como se le designa en los documentos consultados, estaba muy bien relacionado. No sabemos si el SIPM franquista llegó a identificarlo. En la correspondencia que de él se incautó había pistas que hubieran podido descubrirlo. Existen dos alternativas: que al estallar el golpe hiciera causa con el Gobierno y se difuminara en el curso de la guerra o que se pasara al bando sublevado. En esta hipótesis es difícil que saliera bien parado cuando se descubrió su actuación.


  En los informes que MANRIQUE suministró también señaló algo que hoy es conocido, aunque no necesariamente referido a la UME. En ella se habían marcado dos tendencias: una encabezada por Franco (esta mención es, nos parece, muy significativa[6]) y otra por Goded. Ambos pensaban de forma muy diferente. El primero sostenía que solo en un caso desesperado podía el Ejército lanzarse a una aventura[7]. En tal caso, él no tendría inconveniente en ponerse al frente. Llamamos la atención de los lectores sobre este punto. Naturalmente, se trata de una información de segunda o de tercera mano. En 1935 y como jefe del Estado Mayor Central, Franco no podía tener interés alguno en sublevarse, pero, de ser cierto, lo que captó el infiltrado no lo descartaba llegado el momento y ya se veía como jefe. Un aspecto que no conviene olvidar, ahora que ha llegado a afirmarse impúdicamente que Franco no quiso sublevarse contra la República.


  Goded, más ambicioso y dolorido porque Franco ocupaba un cargo superior, creía que había que salir a la calle con todas sus consecuencias. Bastaría que Madrid enviara ocho telegramas a las ocho divisiones orgánicas. En ese momento se alzarían las de Burgos, Zaragoza y Barcelona, quedándose las restantes a la expectativa hasta que llegara el momento de actuar[8]. En tal caso, se pondrían al frente de las tropas Mola en Madrid, Goded en Barcelona y Franco en Andalucía, adonde acudirían algunas banderas del Tercio. Nos preguntamos: ¿A quién llegaron estas informaciones? ¿Se enteró de ellas Portela Valladares? ¿Supo algo Gil Robles?


  Obsérvese que Goded y Franco se sublevaron más o menos como se había rumoreado. La UME no secundó las ideas del primero. El infiltrado, que maniobró febrilmente, habló con un comandante retirado que era socio de Goded en una compañía de seguros, Emilio Bueno y Núñez de Prado. Estaba asustado ante lo que se proyectaba y aseguró que haría lo imposible por disuadirle. Además, la guarnición de Logroño se desenganchó. «La diplomacia da resultados», señaló MANRIQUE el 7 de agosto. A Barba le amonestó incluso el general de la división donde prestaba servicios[9]. Como entre amigos.


  Respecto a Sanjurjo se rumoreaba que había manifestado no querer tener nada que ver con generales[10]. En cambio, estaba dispuesto a acudir adonde se le indicara en cuanto se lo pidiera un grupo de capitanes. De manera premonitoria, el infiltrado mencionó también los nombres de Gonzalo Queipo de Llano, que había solicitado el alta recientemente (se le nombró inspector general de Carabineros), y de José Millán Astray. No sabemos cómo se recibieron en las alturas del Ministerio de la Gobernación estas importantes notificaciones. El primero todavía pasaba por ser republicano, pero como veremos es muy verosímil que ya estuviera conspirando. No hemos encontrado más referencias a ambos en la documentación capturada por el SIPM.


  Con independencia de lo que antecede, se habían celebrado entrevistas entre Goded y José Antonio Primo de Rivera. Según dijo el infiltrado, el general había afirmado que el líder falangista era un loco [sic]. No obstante, había que utilizarlo para que, llegado el momento, salieran algunos grupos civiles a la calle dando vivas y, con ello, la impresión de que se contaba con el elemento civil. Se trata de un dato significativo, que obviamente no cabe verificar, pero que muestra, al menos, que en los círculos militares de la conspiración había mandos que desde el primer momento no veían a Falange como merecedora del nimbo y la aureola con que después se la rodeó tras la sublevación, con las bendiciones de Franco, en ayunas ideológicas modernas.


  No se trataba tan solo de la opinión de Goded, que siempre sería discutible. Falange había enviado a agentes suyos para que se pusieran en contacto con elementos militares en diversas provincias. Entre ellos había miembros de la UME. La Junta Nacional de la organización se vio obligada a poner de relieve que tenía «relaciones excelentes con todas las fuerzas políticas que no están selladas con la infamia de su traición a la Patria» (¡bravo!), pero «somos una cosa distinta de los partidos políticos y no tenemos por qué estar bajo la tutela ni inspiración de ninguno […] La UME está por encima, muy por encima, de todas las organizaciones políticas […] se rige […] por ella misma y […] no admite que nadie la dirija ni siquiera la encauce desde fuera».


  Era imperioso afirmar esto. No solo a causa de las pretensiones falangistas. En cuanto se hubiera sabido que una parte de la dirección de la UME estaba en estrecho contacto con los monárquicos, muchos militares hubieran, quizá, tenido la impresión de que los alfonsinos se aprovechaban de ellos. Sin embargo, de vez en cuando, en los papeles internos o en los informes del espía aparece tal conexión. En una nota del 15 de agosto se señala que la UME había cesado provisionalmente en sus actividades porque sus simpatizantes aumentaban a un ritmo tal que era muy difícil controlar las altas. Se temía que se infiltraran elementos extraños. Una preocupación parecida expondría Mola en junio de 1936, solo que en esta ocasión ya no sirvió para parar el golpe.


  Un informe que nos parece muy notable, y que destacamos a la atención del amable lector, data también de la misma fecha de agosto. A su autor (no sabemos si fue MANRIQUE o no) en los locales del Sindicato Libre en la madrileña calle San Marcos se le propuso crear un sindicato de Artes Liberales y de Oficios Varios con un mando militar para sus futuras juventudes. Se destacó que sus componentes eran de procedencia tradicionalista, «aunque en el fondo son fascistas y monárquicos». El no identificado autor fue a casa del diputado tradicionalista valenciano Juan Granell Pascual, pariente político suyo, quien le felicitó «por el cargo que ahora ostento» (que ignoramos) y le dijo que a tales sindicatos los apoyaba financieramente el diputado Joaquín Bau. Él había visto llegar un día a su casa de Benicasim al comisario Martín Báguenas, a la sazón jefe superior de Policía en Barcelona en comisión. Se sorprendió un poco y su interlocutor se echó a reír. El comisario afirmó que estaba, como siempre, «al lado de Calvo Sotelo pues al fin y al cabo está llamado este señor a ser el dueño de España y más si sale pronto el manifiesto que se va a firmar en París y que constituirá la unión de todos los monárquicos»[11]. Resulta, pues, obvio que Calvo Sotelo estaba en contacto con él. No es intrascendente. Santiago Martín Báguenas era un viejo conocido de los activistas del movimiento obrero, tanto en Barcelona como en Madrid. Enrique Castro Delgado evocó en Hombres made in Moscú el brutal interrogatorio al que fue sometido por tan connotado comisario, durante el cual le propinó una patada en los testículos y lo dejó estéril. Sus damnificados se tomaron la revancha durante el asalto a la Cárcel Modelo de Madrid, donde se había recluido, el 22 de agosto de 1936.


  Curiosamente Lerroux llegó a proponer a Martín Báguenas como director general de Seguridad (!) pero el nombramiento no se llevó a cabo, a pesar de haber firmado el decreto Alcalá-Zamora. Quedó sin publicarse. Según Lerroux, era uno de los funcionarios «más capaz, más activo, más íntegro, más profesional […] Inflexible, recto, duro para cumplir y hacer cumplir el deber»[12], etc. Nos tememos que «se pasó».


  LA ATRACCIÓN POR LOS PISTOLEROS 


  En el ínterin, se habían organizado «grupos de acción». Uno lo encabezaba el agente de policía Julián Mauricio Carlavilla del Barrio (y escritor-basura bajo el seudónimo de «Mauricio Karl»). Este «espejo de caballeros patriotas» había comenzado su carrera en Valencia en 1921. El gobernador civil solicitó al año siguiente al director general de Seguridad su urgente traslado por prácticas corruptas. En 1926, mientras estaba destinado en el Protectorado, fue acusado de connivencia con las redes locales de prostitución. Así que, como tal «patriota», era el mayor partidario de la «acción directa» para infundir terror y lograr con ello que la UME fuese temida desde sus comienzos. Al frente de otro grupo se hallaba el capitán Manuel Díaz Criado[13], quien también quería figurar en primera línea. Pensaban atentar contra el director de El Heraldo en el momento en que tratase de molestar al Ejército, contra El Socialista e incluso contra Manuel Azaña. Para esto último se utilizaría un camión con ladrillos que embestiría al coche de la escolta, en tanto que, desde automóviles ligeros, un Minerva y un Renault, que estaban en un garaje en las proximidades de la calle Galileo, atacarían con pistolas ametralladoras al político alcalaíno[14].


  Lo que sí sabe es que, a finales de abril de 1936, saltó a la prensa la noticia de otro proyecto de atentado contra Azaña que se había esbozado exactamente un año antes, dirigido por el tal «Mauricio Karl» y en el que participaban Díaz Criado (presentado como funcionario que había sido de la OIE) y un conocido abogado, Pardo Reina. La prensa se hizo eco del caso, con variantes que no nos interesan, y algunos periódicos pusieron en entredicho, de manera subliminal, la actuación del capitán Santiago. La idea habría sido que el coche en el que Azaña se dirigiría a dar un mitin en Alcázar de San Juan aparentara sufrir una avería, momento en el cual los pistoleros dispararían contra él[15]. Hubo ideas todavía más pintorescas. Otro de los conspiradores monárquicos, el auditor Vegas Latapié, no tendría empacho en reconocer en sus no siempre fiables memorias que después del asesinato de Calvo Sotelo se le ocurrió entrar en el Congreso de los Diputados y soltar en la cámara chorros de gases asfixiantes para liquidar a todos[16]. No puede decirse que como militar, al fin y al cabo, tuviese mucha idea.


  De observar es, y aquí se intuye de nuevo el vínculo UME-monárquicos, que en el mismo mes de marzo de 1935 se aludió a la necesidad de colocar fondos en el extranjero (o incluso en ciertos bancos nacionales), «en previsión de que el resultado de la lucha obligue a atender a familias de nuestros hermanos de armas y aun a ellos mismos». Esto florecería plenamente en octubre de 1935 y en junio de 1936 con el recurso a Mussolini. Ante todo, patriotas. No menos notable en las informaciones que recogió el infiltrado es que en París se hubiese entrado en contacto (¿por medio de quién?) con la empresa petrolera Standard Oil of New Jersey para tratar de conseguir fondos[17]. Se afirmó que la idea había sido acogida, en principio, favorablemente, pero no llegó a más[18]. Este dato no es despreciable, porque sabemos que, cuando se acercó el 18 de julio, los diplomáticos británicos conocían que los conspiradores habían establecido una línea con la Shell. Se ignora todavía la forma y manera en cómo lo hicieron.


  En algún momento el espía lanzó un grito desgarrador a su control. Afirmó que hablaba con el corazón en la mano, pero que obraría sin perder la mano y jugándose el corazón. Subrayó que la razón de Estado debía sobreponerse a prejuicios políticos y pidió que se recordara todo lo que decía. La realidad bien podría generar una gran amargura por exceso de confianza y desconfianza en vista de los hechos consumados. Es decir, nos parece evidente que anticipaba lo que iba a ocurrir. Llevaba casi un año moviéndose entre los conspiradores y conocía sus intenciones. Incluso les había ayudado. Era consciente de que al servicio del Estado (en este caso, la República) había que suplir con celo y diligencia la falta de elementos para cumplirlo.


  Uno de sus controles, llamado Peña, debía mantener el contacto con él a diario. Otra nota, sin firma, reflejó que quería demostrar que siempre había servido con lealtad y con todas sus fuerzas al Mando y que para ello no había necesitado de otro estímulo que el del cumplimiento del deber libremente aceptado. Conscientes de los riesgos que corrían, es preciso, en mi opinión, traer al conocimiento de los españoles del sigloXXI la actuación de estos hombres en la sombra que demostraron que la joven República no careció de servidores leales. Tampoco en las trincheras no declaradas, entre las cuales se desenvolvió la guerra en la sombra de los servicios de información. No está claro, sin embargo, que todos los mandos involucrados en la seguridad y sus responsables políticos en el período republicano procedieran de igual manera.


  Por fin, en una nota sin fecha, MANRIQUE identificó a quién informaba. Se trataba del capitán Santiago Hodson. Se excusó por enviar impresiones poco policiales. Pero él sabía que la misión del jefe de la OIE estribaba en fortalecer la seguridad del Estado y creía que era a él a quien le correspondía percibir, prevenir y hasta combatir los aspectos sicológicos de los atentados contra dicha seguridad. Añadió, «en Inglaterra este rapport valdría una felicitación al jefe del Intelligence Service[19]… Aquí, a lo mejor, se sonríe el ministro[20]. Por mi parte creo que cumplo un deber con lo que digo y con callar hasta que se me pregunte lo que callo». Acertó en sus temores. A Santiago le había comunicado el secretario de Gil Robles, el comandante Manuel Carrasco Verde, un escrito relacionado «con la supuesta existencia de la UME», «en el que se ponían de manifiesto diferencias existentes entre el personal del Ejército»[21].


  Lo que no llegó a conocer MANRIQUE, al menos según se desprende de la documentación conservada, ni tampoco llegó a penetrar Santiago Hodson, fue que los monárquicos, en el más absoluto de los secretos, salvo tal vez algunos de sus miembros incrustados en el comité cívico-militar de la UME y ciertamente Galarza, habían decidido pasar a la acción de forma que pudiese expandir su abanico de opciones. ¿Cómo? Insistiendo una vez más en la apelación al fascismo italiano. La UME presumía de patriótica, renegaba del comunismo, escarnecía a los socialistas como vendepatrias (de los comunistas tal aspecto se daba por sentado y los anarquistas no estaban para ella en primera fila). Sin embargo, a la hora de la verdad eran los elementos supuestamente «patrióticos» los que acudían a la ayuda extranjera.


  LA VERSIÓN CASTIZA DEL SERVICIO DE INTELIGENCIA EXTERIOR


  Los gobiernos republicanos siempre prestaron mayor atención, como es lógico, a las convulsiones de la esfera interna que al entorno exterior. Nada hace pensar que lograsen vislumbrar la animosidad básica que Mussolini tenía hacia la República. En general, esta ignorancia no ha sido destacada en la historiografía, partiendo del supuesto que el Duce no se preocupó demasiado por España hasta la sublevación. Nosotros hemos sostenido en una investigación precedente que esta falta de atención no se justifica si se tienen debidamente en cuenta el acuerdo de marzo de 1934 (generalmente desestimado) y su secuela (los contratos del 1.º de julio de 1936). No podemos afirmar que fuera un fallo. Con la única excepción de la llamada de alerta del embajador Alomar, no hemos visto en la correspondencia diplomática procedente de Roma ninguna señal de peligro. Los funcionarios españoles en Italia cumplieron con su misión. Los suaves toques de alarma que podían producir no se pusieron en contexto en Madrid, ni antes ni después.


  Para entonces se habían tomado algunas medidas de carácter militar, destinadas a reforzar cualquier esfuerzo de desbordamiento de la tumultuosa escena exterior que hubiese podido afectar al Protectorado, las bases en Andalucía y la vital comunicación con las Baleares. No pasaron desapercibidas para los franceses ni para los británicos. Tampoco, obviamente, para los italianos. A mayor abundamiento, aparecieron a veces con grandes titulares en los rotativos de la prensa internacional. Gil Robles aludió veladamente a tales maniobras como consecuencia de los planes de modernización del Ejército y teniendo en cuenta el período en que se celebrarían, en el otoño, ejercicios de mayor calado. La prensa recibió instrucciones de no publicar mucha información al respecto, pero para los diplomáticos franceses y británicos no existía la menor duda de que la causa eran las tensiones internacionales del momento[22]. Ciertamente no cabía hacer demasiado. Mantener una buena disposición respaldada por el sentir entonces unánime de la SdN no era, en principio, una política errónea. Indica que los funcionarios del Palacio de Santa Cruz no tenían ni idea de las aviesas intenciones de Mussolini con respecto a España.


  Los prolegómenos de la embestida italiana contra Abisinia ofrecen la particularidad de poder ofrecer algún atisbo sobre el funcionamiento del servicio español de contraespionaje o de inteligencia exterior a partir de la EPRE generada durante el período. Como hemos indicado, el mando estaba ubicado en el EMC y tenemos la impresión de que prestaba una atención especial a Marruecos. Los agentes destacados en el Protectorado informaron a Madrid el 7 de septiembre que en la central de Telégrafos de Tetuán se había recibido en francés, procedente de Estocolmo y dirigido a un tal Alfredo Brissac, un mensaje que decía «ofrezco municiones guerra entrega inmediata telegrafíe pedido». Dicho telegrama fue reexpedido a Rascafría, en donde al parecer se encontraba el destinatario. Lo más verosímil es que se tratara de un ofrecimiento hecho a un intermediario de cara al suministro al ejército del país africano.


  Sobre la organización del servicio de inteligencia en Marruecos, ofrece alguna información una nota del 24 de septiembre del mismo año, vista por Franco. Ya hemos señalado que, en los pocos meses que estuvo destinado allí como comandante en jefe de todas las fuerzas militares, se había interesado detenidamente por la actuación del SE y había expandido una sección ad hoc. En la nota se decía que un capitán, Juan Cisneros, que había estado a cargo de este en el Protectorado, había sido destinado a la Presidencia del Consejo, por lo que le había sustituido un comandante que a la vez era el jefe de la Sección de Operaciones. Se pedía al Mando que quedase afectado a la primera labor y que se nombrase otro para Operaciones, «que en estos largos períodos de paz no tienen una importancia capital». Por lo demás, era conveniente que el servicio de inteligencia se quedara en Tetuán, punto mucho más céntrico para sus relaciones con Tánger y Larache y para no superponer en Ceuta elementos del mismo servicio. Si el comandante en cuestión, Carlos Pedemonte, permanecía al frente de Inteligencia, podría encargarse también del enlace con la Alta Comisaría, Seguridad general de la Zona y Delegación de Asuntos Indígenas.


  En los albores del conflicto con Abisinia se informó a Madrid de que el consulado de Italia en Tetuán, en combinación con el de Tánger, había abierto un alistamiento para la Legión extranjera italiana sin limitación de nacionalidad. Ya se habían inscrito algunos musulmanes. Tetuán era solamente centro informador y los alistamientos se verificaban en la ciudad internacional, donde se facilitaban viajes gratuitos y se entregaban 1000 liras al embarcar. En esta información aparece por primera vez un nombre que pasará a la gran historia al año siguiente: el comandante Giuseppe Luccardi, agregado militar del consulado italiano en Tánger y, de tapadillo, agente del Servizio Informazioni Militare (SIM) creado por Mussolini.


  El 19 de octubre de 1935 se había recibido en Madrid una información de Tánger a tenor de la cual Luccardi había partido en avión para Roma llevando consigo una clave inglesa que había comprado en Gibraltar por 10 000 pesetas. Más tarde, el 30 de octubre, se añadió que la clave era la del Almirantazgo que se había adoptado el mes anterior. Se rectificó la forma de envío: se habría remitido por valija diplomática al Ministerio de Marina, que ya estaría interceptando todo el servicio de señales y de radio. También llegaron al contraespionaje español noticias de los gastos italianos para agentes, preparación de sabotajes eventuales en Gibraltar y gratificaciones. Luccardi, al parecer, fue felicitado efusivamente por los servicios prestados. No era, pues, un agente pequeño y no cabe olvidar que quien leía este tipo de informes, en su calidad de jefe del EMC, era precisamente Franco.


  Cabe suponer que a Luccardi pudieran haberle interesado los aspectos relacionados con las tensiones anglo-italianas, la disponibilidad por parte italiana de una masa de aviones torpederos para atacar la flota británica, la futura retirada de Italia de la SdN y el que Roma estaba pensando en permitir que Alemania ocupara Austria (como terminó ocurriendo al cabo de unos años). Dejamos de lado otras informaciones más fantasiosas, aunque quizá despertara atención la noticia de que «las fábricas de armas italianas trabajan constantemente»[23].


  Luccardi era también un conocido del espionaje francés. En septiembre de 1935, en los prolegómenos del ataque fascista a Abisinia, uno de sus agentes fue detenido en Gibraltar por la policía. Otros dos italianos más, uno de ellos el secretario de Luccardi, corrieron la misma suerte. Todo ello se puso en relación con la presencia masiva de unidades navales británicas y los ejercicios desarrollados en el Peñón y en Andalucía. Los franceses seguían también la acumulación de fuerzas en dichas zonas y señalaron que la actividad de agentes extranjeros había crecido considerablemente[24].


  Otro ejemplo lo da el viaje del general alemán Erich Kühlenthal, a quien meses más tarde se dirigió Franco para solicitar aviones de transporte para pasar tropas de Marruecos a la península. Desde hace muchos años documentamos que había visitado España y el Protectorado en octubre de 1935[25]. Fue seguido minuciosamente y se registraron sus movimientos, en particular sus contactos con el teniente coronel Beigbeder, antiguo agregado militar en Berlín. El general se comportó con la más absoluta corrección. Beigbeder no se separó ni un momento de él y estuvo presente en todas las visitas. Preguntado acerca de su opinión sobre el conflicto internacional, el general afirmó que estaba muy tranquilo pues Inglaterra sola no se atrevería a iniciar sanciones militares contra Italia. Esto únicamente sería posible en el caso de que Francia ayudara, lo que le parecía imposible. Ahora bien, él creía que los ingleses no perdonarían y que dentro de varios años habría una guerra anglo-italiana, «con la colaboración de levantamientos en Trípoli, Abisinia y Eritrea y acaso una revolución en Italia». No fue así exactamente, pero la anticipación no carecía de rasgos interesantes.


  El visitante habló con gran amplitud acerca del transporte de tropas francesas desde África a la metrópoli en caso de guerra. El problema estaba resuelto con las vías marítimas Dakar-Burdeos y Casablanca-Burdeos, cuyo puerto permitía el embarque y desembarque rápidos de más de una división diariamente si se utilizaban los grandes vapores. Si Italia no participaba en el conflicto, la cosa era más sencilla a través de la línea Argel-Marsella. De un plumazo, Kühlenthal deshizo las fantasmagorías italianas sobre el uso de las Baleares para entrabar esta última ruta. De todas maneras, el general veía el porvenir internacional muy grave en el momento en que el Reino Unido completase su armamento y se decidiera a aniquilar las ansias de grandeza de los italianos en el Mediterráneo. No hemos encontrado documentación sobre la reacción de Franco al respecto en su calidad de jefe del EMC, pero nos extrañaría mucho que hubiese olvidado este tipo de informaciones[26].


  De todas maneras, para el gobierno de Madrid las cartas se jugaban en el plano interior. Precisamente en este ámbito los gobiernos republicanos de uno u otro signo podrían haber encontrado solaz en el funcionamiento de un mecanismo, que sepamos hasta ahora desconocido, que permitía seguir con alguna precisión los saltos de humor en el Ejército, no tanto en relación a los mandos, sino entre los soldados y los suboficiales. A veces, también entre algunos oficiales. Nos sorprende que ninguno de los historiadores militares, ya sea en el franquismo, ya en la democracia felizmente vigente, haya abordado el funcionamiento de dicho mecanismo. Trataremos de dar una pincelada que nos permitirá avanzar en la argumentación de las tesis que se defienden en esta obra.


  UNA VISIÓN FORÁNEA DEL PANORAMA MILITAR ESPAÑOL 


  En 1935, el Estado Mayor del Ejército y el Deuxième Bureau franceses elaboraron notas de síntesis sobre los problemas y posible futuro de las fuerzas armadas españolas[27]. Lo hicieron en los meses últimos del año. Los esfuerzos de reorganización emprendidos por Gil Robles, y que hemos resumido en la investigación precedente, los ligaron a las consecuencias y resaca de la «revolución de octubre». El comportamiento de los efectivos militares fue objeto de crítica. Se consideró inercial, tímido y pasivo. Destacaron el papel del general López Ochoa, la bravura de unos cuantos centenares de hombres y el comportamiento de la Guardia Civil, calificado de heroico. Subrayaron el papel de las tropas de la Legión y Regulares que liquidaron la sublevación brutal pero eficazmente. La opinión pública se espantó ante la utilización de tales fuerzas y el derramamiento de sangre, pero para los franceses la llamada a contingentes extrapeninsulares se justificó por la evidente desorganización del Ejército.


  Los franceses mencionaron como causa esencial la necesidad sentida por los gobiernos azañistas de reducir las tendencias políticas que dividían a los oficiales y jefes. Por eso, advirtieron, realzaron el papel de los suboficiales y de ciertos cuadros superiores que, con el fin de sobrevivir, se apoyaron en los políticos. Una visión cuando menos desafortunada. Para los demás, el pluriempleo constituyó una salida. No consideraron, pues, que existía un «ejército de pronunciamiento» y creían que eran pocos los que habían estado tentados de hacerse con el poder por la fuerza. Era cierto. La Sanjurjada desanimó a muchos. Monárquicos civiles y monárquicos militares aprendieron de ella. Pero para derribar a la República eran necesarias otras cosas. Unos construyeron una teoría y justificación del «derecho» a la sublevación, cargados de tintes teológicos absolutamente reaccionarios (algunos de ellos escribían en la revista Acción Española, que hoy puede consultarse en línea con facilidad). Otros buscaron el apoyo fascista, siempre disminuido cuando no negado. Tras obtenerlo, pasaron a ampliar su influencia en el seno del Ejército. Hacia finales de 1935 las opciones seguían abiertas. Lo que unía a todos los esfuerzos era un hilo invisible e irrompible. Un Ejército mejor dotado y con mandos suficientemente ideologizados.


  Los primeros esfuerzos por remediar la situación se hicieron antes de la llegada de Gil Robles al Palacio de Buenavista. En diciembre de 1934 se pensó en crear una división motorizada con un procedimiento de recluta voluntaria. A los dos años tendrían opción a pasar a la Guardia Civil o a unidades de policía militar. El proyecto no salió adelante. No resolvía el problema fundamental. Gil Robles solicitó, y obtuvo, la cartera de Guerra el 6 de mayo de 1935, con la intención declarada de proceder a una modernización. Los franceses le extendieron un certificado de buena conducta y consideraron correctas las reformas orgánicas, tácticas y materiales que puso en marcha. Aunque no le otorgaban un gran valor combativo, sabían positivamente que el Ejército tenía una excepción brillante en las tropas estacionadas en Marruecos, con cerca de cuarenta mil hombres, bien encuadrados, bien equipados y bien instruidos. Es decir, quizá la pieza que pudiera inspirar una evolución militar en el futuro. Tampoco fueron parcos en elogios a la figura de Franco, que conocían de Marruecos, como jefe del EMC. Las depuraciones practicadas por el dúo Gil Robles-Franco se entendieron como necesarias en términos de incrementar la eficiencia, muy reducida, de las fuerzas armadas peninsulares. Por debajo animaban otras intenciones que los militares franceses no captaron.


  Exiliado en París como consecuencia de los sucesos de octubre, Indalecio Prieto reaccionó rápidamente a la noticia. Lo hizo en declaraciones a la agencia Havas. Tan pronto lo supo, el embajador español, Juan F. de Cárdenas, se apresuró a ponerse en contacto con ella y consiguió que no se publicaran en Francia. No sabía —ni lo sabemos nosotros— si llegaron a publicarse en otro sitio. Con la perspectiva que da el paso del tiempo, nos parecen en algunos puntos absolutamente prescientes. Demos la palabra a Prieto[28]:


  
    En el nuevo Gobierno, Alejandro Lerroux, en notoria minoría con sus amigos frente a las derechas monarquizantes, representará muy triste y lamentable papel después de haber entregado completa y vergonzosamente el mando. El timón lo llevará Gil Robles. El ahincadísimo deseo de este de ocupar personalmente la cartera de Guerra marca muy a las claras el afán de completar y perfeccionar desde este Ministerio y mediante hábiles combinaciones de los altos destinos del Ejército, la estructura de una organización militar clandestina que vienen preparando determinados elementos para dar en cualquier momento un golpe de Estado, de lo cual fue indicio más que suficiente la reunión de ciertos generales que se verificó en Gibraltar a primeros de abril último, mientras se tramitaba la crisis anterior.


    Por concurrir a esa reunión fue destituida de la jefatura del 14 Tercio de la Guardia Civil el coronel Pereda, que sin permiso de nadie se trasladó desde Madrid a Algeciras, haciéndose acompañar de quince guardias de su mayor confianza, y llevando consigo los sellos y demás atributos del mando que desempeñaba.


    Todo induce a creer que Gil Robles, desde el Ministerio de la Guerra, quiere preparar las cosas en forma que esa organización militar ilegal pueda mediante la fuerza impedir que gire hacia la izquierda la política española, encuadrada desde ayer más dramáticamente que nunca.

  


  Prieto no solo se refería, probablemente, a la UME, sino también a ciertos mandos incrustados en el Ministerio. En ambos sentidos no le faltó razón. Pensar que el golpe de Estado fue una construcción que se generó tras las elecciones que dieron el triunfo al Frente Popular ha sido siempre una aberración ahistórica.
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  Servicios de inteligencia al quite, pero no tanto


  
    Though as for that the passing there


    Had worn them really about the same[1],

  


  La Armada era la parte clásica del dispositivo de defensa en el Mediterráneo. Necesitaba, con mayor interés que el Ejército de Tierra o la incipiente aviación, contar con la solidez y fidelidad de oficiales y marinos[2]. Ya hemos visto que Azaña había incorporado en 1932 la Armada al montaje de las nuevas relaciones entre los órganos de seguridad. Es de suponer que la relación subsistiera durante el bienio republicano-socialista y que se mantuviera, quizá con mayor entusiasmo, en el bienio siguiente. Que sepamos, no está bien estudiada. Nosotros nos limitaremos a dar algunos ejemplos de dicha colaboración. Somos tributarios de la EPRE, pero para nuestros propósitos las pinceladas que siguen nos parecen suficientes.


  MARINA, GUERRA Y GOBERNACIÓN COLABORAN


  He localizado algún papelín de los albores de 1935 que muestra que, en la lucha contra la subversión, tal colaboración subsistía. No he trabajado en la documentación naval y no sabría decir si se ha conservado en ella material similar para fechas posteriores. Es de suponer que sí. Por ejemplo, el 5 de enero de aquel año Marina comunicó a Guerra que se había observado que al pasado movimiento revolucionario (tal vez de octubre del año precedente) le había seguido un período de calma. A mediados de noviembre de 1934, sin embargo, las actividades subversivas se habían reanimado y recrudecido. En aquel momento parecían haber alcanzado su punto culminante, según se deducía de las numerosas confidencias recibidas. Estas acusaban un cambio de táctica. Probablemente los elementos extremistas se habían dado cuenta de que se les vigilaba y eludían manifestar con claridad sus intenciones. La consecuencia es que en los establecimientos militares había cesado la difusión de propaganda y que en las taquillas no se habían conservado ninguna clase de periódicos, revistas o folletos.


  Esta afirmación nos hace pensar que lo que los marinos consideraban propaganda subversiva bien podría haber sido, al menos en parte, material impreso que circulaba con libertad (aunque sometido al imperio de la censura aplicada por las autoridades) por fuera de los cuarteles. En cualquier caso, la forma de difusión se hacía personalmente pasándolo de unos a otros en los campos de deporte, en los recreos o en los descansos tras la instrucción. Creemos que el volumen esparcido en estas condiciones tendría que haber sido muy reducido en términos cuantitativos. La propaganda activa, intensa y eficaz, continuó Marina, se llevaba a cabo en domicilios particulares, como las casas de las lavanderas, y en establecimientos públicos, como los cafés. Los sabuesos pensaban que existía un especial cuidado en minar, para un futuro próximo (?), la disciplina de las instituciones militares de acuerdo con instrucciones concretas.


  Ciertos indicios abonan lo anteriormente expuesto. Por ejemplo, a los militares extremistas los respectivos comités de partido les tenían encargado que cuando les ocurriera algo se dirigieran en Cartagena al coronel médico director del hospital o a un determinado teniente de Artillería. En Marín y El Ferrol, a otros oficiales identificados por sus nombres. Al parecer se trataba de anarquistas. Esto último creemos que es interesante. Más tarde se habló mucho de la infiltración comunista (o socialista) en la Marina y la anarquista pasó a un segundo plano, pero en este informe, prolijo en citar personas concretas, ocurre lo contrario. Se enunció la posibilidad de que en algaradas pasadas se hubiera utilizado la radio como medio de comunicación, pero no había llegado a comprobarse definitivamente. Las actividades de coordinación sí se hacían en reuniones de una logia masónica en la que participaban algún oficial y varios suboficiales citados con sus nombres y destinos[3].


  La Marina constituye un ejemplo de colaboración triangular, pero lo más habitual fue la de índole bilateral. Para nuestros propósitos lo más interesante es documentar el tipo de colaboración entre Guerra y Gobernación, a través de la Oficina de Información y Enlace, tantas veces citada, en la DGS. Nos sirve de apoyo para ilustrar tal colaboración la información que transmitió, también a finales de enero de 1935, la 7.ªDivisión Orgánica, con cabeza en Valladolid. Identificó a un capitán retirado como de «ideas avanzadas» y en contacto con los elementos destacados de Cáceres. A otro lo caracterizaba de «muy peligroso». Había marchado de Extremadura a Madrid hacía algún tiempo diciendo que se iba a Rusia. Era «comunista declarado». En Zamora había un teniente retirado que estaba afiliado a la Casa del Pueblo [sic]. Era instructor de las milicias socialistas. Se le consideraba «muy degenerado» y peligroso por su exaltación. Otro teniente, también retirado, era secretario de Izquierda Republicana y un furioso antimilitarista.


  A veces las informaciones eran bastante inocuas. Sirva de ejemplo el caso de la Casa del Pueblo en Ávila, que había tenido muchas bajas. De cara a las próximas elecciones «están sin decidir si apoyan o no a las izquierdas; existen antagonismos y quieren presentar en las municipales dos candidatos socialistas». Bobadas. Naturalmente no sé si en Ávila había elementos socialistas que estaban indecisos en si convenía apoyar o no a las izquierdas en general, y no al PSOE en particular, pero que esto se comunicara sin la menor criba previa a la DGS hace pensar. De una banalidad extrema era la información relativa a Valladolid sobre actividades comunistas. Se dijo, simplemente, que los miembros del PCE se reunían en un local llamado «Mirador» en la cuesta de la Marquesa.


  Sobre los comunistas, «coco» de la extrema derecha, se dio una información relativa a Segovia. Iba, de vez en cuando, un comunista que se entrevistaba con los camaradas, paisanos, de dicha localidad y se llevaba la cotización, «pero no se ha podido averiguar de dónde viene ni adónde va». Se precisó: «Los soldados fichados como comunistas son de conducta irreprochable; en la población existen unos cuarenta paisanos comunistas». Una noticia nos sorprende. En Zamora había cabos pertenecientes a Renovación Española, pero no había circulado ninguna carta[4].


  Cabe señalar que es misión de las antenas de un servicio de información remitir a los servicios centrales todo lo que de interés puedan conocer. Corresponde a estos últimos ir formándose una imagen global de lo que las múltiples antenas captaban. Por consiguiente, no nos pronunciamos en realidad sobre la relevancia de las anteriores migajas. Lo que nos importa es señalar cómo funcionaba el aparato de vigilancia en el Ejército, que extendía sus tentáculos hasta los últimos rincones de las unidades. Es de suponer que su despliegue se hizo de manera uniforme.


  De que en la OIE aterrizaban noticias de otra procedencia no hay la menor duda. El 23 de febrero de 1935, Santiago recibió una nota en la que se decía que al EMC habían llegado quejas procedentes de Valencia relacionadas con la actuación de la policía. Por razón de celos con la Guardia Civil se habían estropeado algunas actuaciones. En consecuencia, se solicitó el traslado del agente correspondiente, en el caso de que lo considerara oportuno[5].


  Sabemos que en el juego entre los servicios se buscaba la contrastación y depuración de las informaciones. Lógico. Nos sirve de ejemplo una nota muy reservada que se elevó al conocimiento del jefe en el EMC. Esto, evidentemente, no siempre ocurría, lo cual implica que fue considerada importante. Hacía referencia a que en Valencia se hablaba de una inteligencia entre los sargentos del 7.º de Infantería y los oficiales del 5.ºLigero. Se la ligaba a la actuación de otros militares de acuerdo con paisanos y elementos de la FAI. No era cierta. Había datos exactos que mostraban que los sargentos, muy disciplinados, eran más bien simpatizantes fascistas que socialistas. Esto es significativo. Es uno de los primeros documentos de 1935 en los que aparece el fascismo.


  Se rumoreaba que un determinado coronel, auxiliado por un capitán de la Guardia Civil, de triste y desoladora memoria en el cuerpo y protector de pistoleros y atracadores, se encontraba al frente de los faístas. Estos habrían sacado nada menos que doce mil fusiles y sesenta mil cartuchos, que escondieron en un lugar próximo a Valencia. A la SSE se informó de que no era verosímil. Sí poseían los faístas unas sesenta pistolas (entregadas por un comisario identificado). Aquí se observa una alusión a la connivencia de elementos de la policía con la FAI. El lector puede suponer que no se hacía con ánimo inocente. Por lo que al coronel se refería, su prestigio era tan escaso que parecía dudoso que arrastrase a nadie[6].


  CONTRA LA UME MEJOR NO ACTIVARSE


  El lector podría preguntarse si alguien, en la OIE, en la DGS o el mismo ministro de la Gobernación, Portela Valladares, se planteó actuar contra la UME. Hay dos formas de enfocar esta cuestión, que surgiría con renovada fuerza en la primavera de 1936. La primera se sitúa al nivel macropolítico. ¿Hubiera estado dispuesto el gobierno Lerroux, en el que Gil Robles ocupaba la cartera de Guerra y Franco la jefatura del EMC, a tomar medidas para yugular la subversión? La respuesta tiene que ser especulativa. La segunda se sitúa en términos operativos, es decir, de cómo hacerlo. Afortunadamente en este nivel, micropolítico, hemos hallado algunas reflexiones, sin autor reconocido pero que probablemente fue el propio MANRIQUE, que no debía ser nada lerdo[7].


  Creemos absolutamente imprescindible extractar, a veces literalmente, tales reflexiones porque si de una cosa podemos estar seguros es de que nuestros antepasados, que sin duda se equivocaron y cometieron errores, no fueron más obtusos que nosotros. Las reflexiones se iniciaron con un planteamiento general del problema que no nos parece desacertado:


  La predisposición histórica y funcional del Ejército a considerarse apto para asumir las responsabilidades del Poder Civil ha sido exacerbada en estos últimos tiempos por circunstancias que lo han llevado a la disposición de ánimo para hacerlo o intentarlo al menos[8].


  No se trataba, sin embargo, de profundizar en las causas, sobre todo porque no era fácil («no está en nuestras manos») rectificarlas. El problema estribaba en inutilizar el instrumento creado para tal fin, sin dañar instituciones de cuyo prestigio dependían el de la Nación y el Estado. Los métodos preventivos habituales no eran útiles porque la elevada situación e influencia políticas de algunos de los dirigentes de la UME podrían frustrar la acción de los órganos de seguridad. Esto nos parece hoy, como lo fue en la época, una obviedad. No nos imaginamos a Gil Robles o a Franco poniéndose al frente de la operación para desactivar la conspiración. Pero es que, además, había otros factores:


  
    	El daño que ocasionaría al Gobierno aparecer enfrentado a la institución militar.


    	El que originaría a la República dar patente de enemistad al Ejército.


    	El alto grado de organización de la UME y el elevado número de afiliados con los que contaba que ponía en sus manos los archivos oficiales, las comunicaciones, etc.


    	La solidaridad que había surgido en el estamento militar tras la «revolución de octubre».


    	El dominio estratégico de los principales mandos que tenían los dirigentes de la UME.


    	La historia de las relaciones de algunos ministros del Gobierno con esta.


    	La inteligencia de los dirigentes, capaz de sortear la de sus perseguidores.


    	LOS RESULTADOS POLÍTICOS QUE OBTENDRÍAN LAS IZQUIERDAS DE CUALQUIER ACTUACIÓN GUBERNAMENTAL QUE TILDASE AL EJÉRCITO DE CONSPIRADOR CONTRA EL PODER LEGÍTIMO[9].


    	Injusticia de confundir en las medidas precautorias a los ambiciosos y a los patriotas.

  


  La lista anterior muestra que el autor conocía la situación, conocía a los políticos y militares y actuaba en el marco de una situación en la que los gobernantes no eran de izquierdas. Para él, había que seguir una línea que sería trazada por la conducta misma de los presuntos rebeldes. ¿Qué significaba esto? Simplemente la creencia de que, con un gobierno de derechas como era el de 1935, no habría sublevación. Para esto, el desconocido analista examinó el plan de la UME y, como es lógico, se remontó a la dictadura primorriverista. No de otro modo habían empezado a pensar los monárquicos.


  Señaló que el recuerdo de aquella dictadura había encontrado eco en la masa de jefes y oficiales en la medida en que avivó un sentido patriótico que imponía el no aceptar la misión de sojuzgar al pueblo y sí la de liberarle de sus problemas. Tales impresiones habían impactado en las tendencias y decisiones de varios generales. Es posible. Obsérvese que la alusión era a ciertos generales, no a todos. Estaba también en la tradición que el autor entrecomilló:


  «Cuando el Poder Civil se declare incapaz para evitar el derrumbamiento del Estado o el asalto de quienes tratan de derribarlo, entonces el golpe militar es un deber imperativo».


  Este había sido el leitmotiv en la tradición de injerencia política de los militares españoles desde la ominosa época fernandina. Pero ¿qué Gobierno haría tal declaración? ¿Bajo qué criterios se juzgaría? El autor reconocía que en torno a tal lema se orientaban pasiones y virtudes, pero también que a su frente se colocaban los generales que más sentían la negación de aquellas que el aliento de estas últimas.


  Por eso, cuando la esperanza puesta en el actual Gobierno se pierde por los impacientes, al contemplar diferencias entre lo ofrecido y lo dado, con olvido del factor tiempo y posibilidades, se vuelve a la propaganda exaltada que patrocina un movimiento.


  Es decir, en román paladino: para un sector del Ejército un gobierno simplemente de derechas (como el radical-cedista de la época) no bastaba. Para algunos generales lo que era preciso era invertir el sentido de la evolución. Volver hacia atrás el reloj, regresar a un escenario prerrepublicano. Para ellos la República solo podía ser una pequeña aberración en el curso histórico de ESPAÑA. Esto no significa que el analista ensoñase en relación con los aspectos operativos inmediatos: «La decisión de realizarlo [el movimiento] se afianza en esos dirigentes cuando el reparto de los cargos limita aspiraciones y revive envidias». Ensalzar la PATRIA estaba muy bien, pero los militares también se movían por razones bastante menos elevadas (sueldos, prerrogativas, corporativismo, respeto rendido de la población, incluso en algunos casos, como veremos más adelante, ansias «imperiales», etc.). ¿Resultado?


  Las más pequeñas incidencias políticas, especialmente las que pueden interpretarse como beligerancia a las izquierdas y retraso en lo ofrecido por las derechas, son traducidas interesadamente y llevadas a los cuartos de banderas y estandartes como excitación a la lucha preconizada.


  En definitiva, un sector del estamento castrense contemplaba el acontecer político como un juego de suma cero. Desde esta perspectiva, la única vía posible era la de sublevación para montar un poder militar, por encima de derechas e izquierdas. ¿Cuál era la situación en aquellos momentos? Esto era, evidentemente, la cuestión más importante en términos operativos y su respuesta da un mentís a todos aquellos que sitúan los antecedentes del golpe (no es nuestro caso) en las elecciones de febrero de 1936. El innominado autor dio la siguiente respuesta:


  Las 1.ª, 2.ª, 3.ª, 4.ª y 6.ª Divisiones están caldeadas a extremos que aseguran el éxito de un levantamiento, dentro de sus márgenes jurisdiccionales y de control.


  En traducción: Madrid, Andalucía, Levante, Cataluña y Burgos. Pero es que, además, dada la organización de la UME, las restantes, tanto por inercia del temor como por el prestigio de los posibles sublevados, no se opondrían por la violencia al hecho consumado. El analista dio algunos nombres de los generales y jefes implicados: Goded a la cabeza. Con entusiasmo, por razones varias, le secundaban Villegas, Rodríguez del Barrio, Mola[10], Peña Abuín[11], Mena Roig[12], Patxot, Martínez de Monje[13] y Álvarez Arenas entre otros. Franco seguía repitiendo su estribillo de «calma y esperar…». Fanjul sabía perfectamente el alcance de la UME y, explotando las cualidades especiales de Villegas, era casi seguro que la 5.ªDivisión (Zaragoza) se levantaría. Con la ventaja que da conocer el pasado, es obvio hoy que el autor de este análisis erró al pensar que el movimiento podría tener lugar en agosto de 1935, aprovechando el veraneo de los presidentes, ministros y diputados y que varios de los nombres que dio permanecieron fieles a la República. Creemos verosímil que quien hizo el análisis fuese el propio MANRIQUE, porque retomó el tema de que los futuros sublevados querían contar con el gobernador civil de Zaragoza y que se sustituyera al que había. No era una mala idea si servía para evitar choques entre las fuerzas gubernativas y las del Ejército. De lo contrario sería imposible una solución incruenta.


  La anterior disección de la mentalidad de una parte del Ejército refrenda la tesis de que, en tales círculos, la agresividad golpista no tuvo que esperar ni a elecciones ni tan siquiera a la promoción de coaliciones de Frente Popular (que para los comunistas se plantearon al final de aquel verano en el VIICongreso de la Comintern). El golpe (y el odio) de un sector, el más asilvestrado, del Ejército se dirigían contra la República misma. Todo lo demás es como hacer bailar a una peonza. Ratifica los murmullos y rumores de inquietudes promonárquicas en las fuerzas armadas desde el primer bienio, por escasa que sea la atención que a ellas se les ha otorgado.


  ¿En qué consistían los planes? En aquel momento las cabezas pensantes del futuro movimiento creían que las demás guarniciones comprometidas (casi todas) harían presente al ministro de la Guerra y al presidente de la República que no deseaban, por un pleito político, derramar sangre. Los altos mandos ofrecerían una mediación y una solución transaccional, a base de un Gobierno provisional, hasta que se rehiciesen los instrumentos legítimos del Gobierno y este asumiera de nuevo todos los poderes. Evitar tal escenario era una cuestión fundamental como lo era igualmente evitar su reproducción, salvando el prestigio de las instituciones militares. Había, pues, que controlar los actos y pensamientos de la UME, confiar en sus directivos dejándoles actuar y fomentar las rivalidades entre ellos. Era más o menos lo que había dicho MANRIQUE a Santiago. Lo cual nos lleva a la hipótesis de que el autor conocía bien la mentalidad absolutamente reaccionaria de un sector amplio entre los jefes y los generales del Ejército de la época.


  Mientras tanto convenía reunir las pruebas documentales que obligasen a los generales comprometidos a solicitar situaciones de retiro o disponibilidad o mandos fuera de la península; alejar a otros de España con diversas razones, todas honorables; aplicar el secreto de Estado, teniendo en cuenta que hasta los despachos y secretarías de algunos ministros llegaba la UME; disponer de la confianza de Gobernación y, en particular, de la asistencia moral y material de la OIE y el sigilo absoluto en cuanto se escribiera, dijera o hiciera.


  Si Santiago Hodson elevó en su momento la propuesta a su ministro no está documentado. Suponemos que el informante es probable que deseara mantenerse en la línea jerárquica. Incluso en la época de Lerroux, llegar al presidente del Consejo haciendo uso de sus contactos mediante su secretario personal era para pensárselo dos veces. Si alguien meditó sobre lo que no era un diagnóstico tan disparatado lo ignoramos. Las medidas propuestas quizá hubieran sido demasiado cortas.


  Cuando el verano de 1935 transcurrió sin levantamiento, los encargados de oponerse a él respirarían aliviados. ¿Quedaron tales reflexiones olvidadas en algún cajón de la DGS? ¿De la OIE? Misterio. En todo caso han llegado hasta nosotros. ¿Alcanzaron la conclusión de que se trataba de ideas más o menos disparatadas? De ser así, ¿las leyó alguien? Haberse movido algo tal vez hubiera sido mejor que no hacer nada. Por dos razones:


  
    	No es absolutamente seguro (aunque tal vez posible) que Gil Robles se hubiera opuesto, caso de haber sido confrontado con pruebas documentales. Ahora bien, ¿hubiera osado Portela abordarle formalmente a él y a Lerroux?


    	Por el mismo motivo, quizá hubieran podido convencer a Franco. Al fin y al cabo, lo que le importaba en primer lugar era su propia carrera y en aquellos momentos no tenía razones imperativas para sublevarse.

  


  Pero, como veremos más adelante, si la alerta ya tiraba al rojo, no tardaría mucho en adoptar este color por circunstancias que antes del último verano de paz nadie hubiese podido predecir. Los rumores continuaron circulando por los medios políticos parlamentarios y no parlamentarios en forma de posibilidad de un golpe de fuerza, «con finalidades que, a la verdad, nadie definía exactamente». Llegaron al nuevo presidente del Consejo, Joaquín Chapaprieta, que informó de ellos al de la República[14].


  En 1935 se subestimaron grandemente las capacidades y posibilidades de la UME. Para finales de año, la organización se había dotado de un stock de ideas, más o menos grotescas, pero en la época susceptibles de expansión y de enriquecimiento si la evolución política no discurría en el sentido reaccionario que perseguía. Un análisis detenido de una muestra de las octavillas y hojas volanderas distribuidas en su primer año de vida indica por dónde iban los tiros. Ignoramos si en la OIE o en la DGS se hizo algún examen conjunto de ellas. Con Franco al frente del EMC pensamos que esta tarea quizá se abordaría en la SSE. Y si no era aquí, ¿dónde hubiera podido hacerse? En una época en la que primaban las ideologías, desestimar el bagaje ideológico de quienes se aprestaban a hacer armas contra una República que pudiera caer de nuevo en las manos de adversarios que no merecían cuartel ni perdón nos parece un tanto osado.


  EL CAPITAL IDEOLÓGICO DE LA UME


  Para nuestro análisis hemos seleccionado algunas de las octavillas y comunicaciones fácilmente localizables en el Archivo General Militar de Ávila. Hay muchas más que, variando en la forma y en el momento de difusión, repiten incansables los mismos estribillos.


  El primer rasgo fue que el desarrollo y evolución de la UME estuvieron vinculados a la situación de emergencia provocada por las izquierdas y que se materializó en la revolución de Asturias. Tal emergencia se había encauzado gracias al valor y patriotismo sin par del Ejército. No gracias a la perspicacia y vigor del poder público. Era el Ejército el auténtico salvador de una España venida a menos, empobrecida, febril, desgarrada por continuas e insensatas luchas de clase. Este rasgo es muy importante y por ello lo ponemos en primer lugar. De él se desprende que los conspiradores esparcieron allí por donde fue posible que el EJÉRCITO era el muro de contención de la revolución, presentada como comunista. No cabría alegar que el Gobierno desconociera esta interpretación. En la primavera de 1936 se olvidó de ella.


  El segundo rasgo es que la UME deseaba agrupar en el espíritu de sano patriotismo a todos quienes, por razón de su honor, amor a la PATRIA y vida sacrificada, tenían el deber de no vacilar ante ningún sacrificio en aras de la mejora de España, en el sentido que se propugnaba y no otro. La autoexaltación fue una constante, quizá por aquello de que la supervivencia de la civilización occidental y cristiana dependía de los empeños de los soldados.


  El tercer rasgo es que la organización no perseguía un tipo de régimen definido. Una vez saneada España, en un tiempo que durase todo lo que fuera necesario, sería la voluntad popular la que definiría el régimen que deseaba. Esto respondía a la necesidad, evidente, de conjuntar los esfuerzos de todos sin que las definiciones políticas (monarquía, república, dictadura) entorpecieran la empresa común.


  El cuarto rasgo era un anuncio de actividad represiva con la distinción, que después formalizó y amplió la dictadura franquista, entre el origen legítimo del poder y su ejercicio ilegítimo. Este, a la postre, sería uno de los grandes factores diferenciales respecto a la dictadura de Primo de Rivera, con la que la organización seguía manteniendo un paralelismo en cuanto a la ganga ideológica reaccionaria exhibida.


  El quinto rasgo consistía en amenazas apenas veladas ante la actitud cobarde y acomodaticia de los gobiernos que preludiaba el fin de España, y del Ejército, cuando era este el que había salvado a la PATRIA, al indultar a los revoltosos de octubre, sobre todo porque entre ellos abundaban los civiles, material desechable y despreciable para el sacrificio en el altar de ESPAÑA.


  El sexto rasgo estriba en el profundo desprecio hacia gobernantes innominados por su incapacidad, mala gestión y, no en último término, pérdida de autoridad.


  Todo ello se regaba con exhortaciones seudohistoricistas, hipernacionalistas, seudoregeneracionistas y apreciativas de todo lo que era patrimonio de las únicas fuerzas patrióticas que, desinteresadamente, solo tenían como único objetivo la salvación de España. Había que levantar los corazones, sí, pero sin olvidar las armas. Nótese que apenas si hay referencias a la religión[15] o a la atosigante dimensión de este tenor que se incrustó después en el bando sublevado durante la guerra civil.


  En el anexo se reproducen algunas de las octavillas más representativas, pero aquí en el texto merece la pena recoger varias de las afirmaciones más sobresalientes:


  
    Sobre el origen:


    
      «En el mes de agosto [1934] nació esta organización como consecuencia indudable de la poca confianza que la energía y vigor del Poder Público inspiraba a algunos militares, desconfianza que fue aprovechada indudablemente por algún elemento político, ya que la primera reunión que se tuvo para la formación de esta entidad, lo fue en casa del abogado, Sr.Pardo Reina, ajeno a la institución militar, si bien entonces defensor del capitán Rojas en el proceso de Casas Viejas» [de una instancia probablemente dirigida al ministro de la Guerra].


      Exaltación patriótica:


      La UME no es una agrupación política al servicio de persona o grupo alguno. Es el Ejército Español en armas, dispuesto a salvar a su país[16] si el peligro de su hundimiento, por acción de los malos ciudadanos u omisión de los males gobernantes, se hace real y efectivo. La UME tiene una sola doctrina: ¡España! Para mantenerla solo pide fe en ella y en la misión sagrada que confió a su Ejército. En sus filas militan generales, jefes, oficiales, suboficiales y tropa, en tal número que la seguridad de nuestra fuerza nos permite la despreocupación de publicarla o imponerla… No hay guarnición española en donde la UME no pueda, ahora mismo, impedir la caída de la autoridad ante sus anárquicos enemigos.


      […] La UME no será lo que sus miedosos enemigos quieran, sino lo que es por esencia propia: ni derecha, ni izquierda, ni rojos, ni blancos. Cuando el fracaso de todos ellos precipite al país a la desesperación de su inmerecida ruina; cuando el hambre de paz y de justicia haga a la Nación repudiar a tanto farsante, entonces la UME demostrará que para vivir en España con dignidad física y moral no hay más que un camino: ¡¡sentirse español!!


      Indefinición política:


      La UME no se limitará a usar la fuerza contra los rebeldes y traidores a España en las calles y campos. Barrerá del Gobierno a quienes los alienten y consienten. Para este caso advierte con nobleza: a) que no intentará dar fisonomía personal a la forma de Gobierno. Si en algún instante llega a constituir problema, resolverá la voluntad nacional; b) que permanecerá en el Poder cuanto tiempo precise hasta lograr: la depuración de las responsabilidades contraídas por los que lo han detentado, si legítimamente por su origen, ilegítimamente por su uso desde 1931[17].


      Amenazas:


      Si el Gobierno no hace justicia a la revolución y, por tanto, se mantiene solo por la fuerza de nuestras armas, que sepa que la UNIÓN MILITAR ESPAÑOLA utilizará estas armas para buscar a su patria unos gobernantes que sepan que la Justicia es la razón única de su existencia como tales. […] Si el Jefe del Estado quiere satisfacer compromisos personales o afectos con los revoltosos provocando una crisis para entregarles el país, antes habrá de pasar por encima de nosotros.


      Desprecio:


      Cada ministro que ha sido —¡y son ya tantos!— es una esperanza perdida, un hombre desacreditado, una posibilidad agotada, una administración saqueada, un desastre creado, un orden perturbado y una autoridad quebrantada.

    

  


  AMENAZAS EN EL EJÉRCITO, PERO ¿DE QUIÉN?


  Cardona caracterizó a la UME como una organización tan burocrática como sus fundadores[18], pero mi opinión es que la subvaloró, aunque reconociese que mantuvo encendida durante años la llamita de la necesidad de dar un golpe en el futuro. Para él, los planteamientos ideológicos de la organización estaban próximos al primorriverismo. Por ello explicó que fue fácil para los todavía conspiradores de papel contactar con Calvo Sotelo. Cuando él escribió, no se sabía mucho de los orígenes monárquicos que había detrás. Sin negar que la UME hundía sus raíces en experiencias previas, nosotros hemos argumentado en favor del vector alfonsino en su fundación y destacado que algunos de sus componentes de primera línea estaban inmersos en un proceso de acercamiento al fascismo. No se muerde la mano que da de comer. La UME fue también la manifestación española de la tendencia que Cardona detectó en otros países en los que el elemento militar apoyó si no regímenes declaradamente fascistas, sí al menos proto o parafascistas[19]. Como lo hizo en España. Su fascistización avanzó a pasos agigantados durante la guerra civil.


  A la par, se distribuyeron octavillas de carácter organizativo que exaltaban la expansión de la UME para el mejor alcance de los objetivos propuestos, que siempre fueron convenientemente indefinidos. No es precisa una exégesis más pormenorizada para comprender que las afirmaciones anteriores, dogmáticas, imprecisas, hueras, demagógicas y de clase, se contraponían punto por punto a los ideales republicanos y, por supuesto, a cualquier principio sobre el que se construyeron los sistemas democráticos, en España y en la parte occidental —y también cristiana— de la civilización. Imagino que quizá habría sido el «intelectual» militar, y destacado conspirador monárquico, Jorge Vigón, uno de quienes inyectaran tal savia vivificadora y anticomunista que, no por casualidad, era del tipo que predicaban Hitler y Mussolini.


  Dado que los monárquicos seguían, y tal vez por Vigón hasta cierto punto contribuían a la producción panfletaria de la UME, no extrañará que, en su visita a Mussolini en octubre de 1935, Goicoechea hinchara pecho y alardeara de la capacidad de la misma para apoyar en el elemento militar su petición de ayuda para una futura sublevación, si las izquierdas se hacían con el poder. Al Duce le contó ciertamente una parte de la historia, como vimos en la obra precedente, pero NO toda la historia. Algo de lo que no contó puede deducirse de una nota de naturaleza reflexiva que probablemente fue de índole monárquica. Partía del supuesto que, después de octubre del año anterior, «el Ejército tiene la fuerza suficiente para dominar materialmente en el terreno de la fuerza cualquier violencia externa a él». Este principio alimentó la actuación conspirativa en 1936. Respondía a una realidad. Se escamoteaba que el Ejército había actuado al amparo de la autorización del Gobierno. Es la base para comprender por qué Acción Popular, el partido de Gil Robles, había orientado su futuro hacia la «pronta dominación» de España. Tal proyecto no encajaba con los planes monárquicos. Ni en la UME ni fuera de la UME. La valoración hecha del líder de la CEDA fue la siguiente:


  Manejando astuta, que no hábilmente, las anteriores premisas, se desea situar a los mandos militares en el trance de que SIN LA RESPONSABILIDAD DE UN GOLPE MILITAR ESPECÍFICO, NI DE LA FORMACIÓN DE UN GOBIERNO DE CASTA, apoyen un movimiento civil que habría de producirse cuando en una crisis, originada en un momento estratégico, se disminuya la participación en el Poder de Acción Popular, o se le aleje de él.


  Estas reflexiones están fechadas el 14 de junio de 1935. Prefiguran, nada más ni nada menos, la situación que se creó en diciembre cuando Gil Robles no consiguió convencer a Alcalá-Zamora de que le nombrase presidente del Consejo de Ministros e insinuó la posibilidad de que el Ejército diera un golpe. Es un episodio muy conocido, muy comentado y muy analizado. En mi modesta opinión, hoy cabe explicarlo por reticencias identificadas seis meses antes.


  En aquel momento, claro, nadie podría haber adelantado las circunstancias exactas en que Acción Popular provocaría la crisis tras el escándalo del estraperlo que derribó a Lerroux y a su gobierno. Se anticipaba que el partido gilroblista adujese un pretexto «para adoptar la máscara del desinterés patriótico». Pero ya entonces, al mes y pico de haber asumido la cartera de Guerra, bajo el líder cedista, «capciosamente se pregunta constantemente a los Generales, para comprometerlos insensiblemente con el solo hecho de que respondan a la pregunta, si consentirían la vuelta al poder de las izquierdas. Junto a esta interrogación se vierte cuanta literatura es posible, a base de la impunidad de los crímenes de Octubre, de las inmoralidades supuestas del Partido Radical, de la falta de autoridad en Gobernación, etc., etc.».


  El autor (probablemente militar) afirmó:


  Puede asegurar el Sr. Gil Robles que él no prepara una Dictadura militar. Pueden los militares afirmar que no piensan en instaurarla. Y, sin embargo, nos precipitamos a un período de gobernabilidad dictatorial disfrazada de «estatuto de necesidad». Los trabajos están ya lo suficientemente adelantados para que en estos momentos no pueda asegurarse lo que sucedería si la crisis se produjera. ¿Qué cabe hacer frente a esto? No pocas cosas, aunque poco fáciles. […] Pero la inmediata es colocar frente a la inteligencia del contrario inteligencias superiores, que perciban el punto vulnerable de su organización, la falla de su plan; el no considerar que en España todas las violencias se preparan para evitar la lucha por el triunfo. Y, por consiguiente, dividir a los que quieren conseguirlo es hacérselo imposible[20].


  En definitiva, los monárquicos tenían la única clave que podía echar la zancadilla a los planes de Gil Robles. Este último llegó a juguetear con la idea (escondiéndose todo lo posible) de un golpe desde el Ministerio de la Guerra en diciembre de 1935 y, como veremos, en febrero de 1936, pero los auténticos conspiradores —los monárquicos y los militares que les secundaban— tenían de su lado un vector internacional, el italiano, agresivamente imperialista y/o expansionista.


  Por tanto, se hacía preciso presentar el problema a quienes podían ayudar a resolverlo. De aquí, imagino, fue cómo el dúo Calvo Sotelo-Goicoechea convenció a la cúpula de la UME para que respaldara la gestión a realizar en Roma[21]. Y no apoyaron a Gil Robles en diciembre cuando, taimadamente, se presentó la posibilidad de un golpe de Estado, para el cual los monárquicos ni estaban preparados ni podían tolerar que su rival, apoyado por varios generales pero no por Franco, intentara hacerse con las riendas del poder. En su lugar, el presidente de la República optó por una solución intermedia y pidió a Portela Valladares que formara un gobierno de transición hacia nuevas elecciones.


  De lo que antecede puede deducirse que algunas cabezas pensantes miraban para largo, primero en la DGS y/o en conexión con ella. En el lado opuesto, otras también lo hacían fuera de ella. O quizá a caballo. El hecho es que con fecha 31 de octubre «alguien» reflexionó sobre la situación[22]. Partió de un supuesto que para los conspiradores monárquicos y militares era dogma de fe: «El avance del espíritu y la acción revolucionaria en España, desde el enardecimiento que les prestó el triunfo comunista en Rusia, se acelera en forma de etapas, cada vez más violentas, de preparación y choque subsiguiente contra los órganos defensores del Estado».


  ¿Ejemplos? ¡Asturias! ¡Barcelona! ¡Madrid! Los enemigos del orden social habían demostrado su capacidad y potencia subversivas como testimoniaban los muertos entre guardias civiles y soldados «en defensa de la legalidad republicana». Esta acotación implica que el autor de las siguientes reflexiones se movía —o quería aparentar que se movía— dentro de esta órbita. Podría ser alguien del Ministerio de la Guerra. En cualquier caso, afirmó contundentemente que los revolucionarios se habían impuesto sobre los cuerpos de vigilancia y seguridad y de la Guardia Civil. Si esto había ocurrido en Asturias, podía pasar también en el resto de España por la desigualdad de efectivos y por su simultaneidad. Esta valoración era exagerada, pero retorcía el frecuente alegato retórico entre ciertos sectores de las izquierdas (e incluso del propio Azaña en alguna ocasión) de que poco podría hacerse contra las masas populares una vez que se lanzaran contra los enemigos de la República.


  Pero sí podría oponerse contra esas masas el Ejército. Como la experiencia asturiana había mostrado cuando intervino este, con sus medios y técnicas de combate, el resultado había sido completamente diferente. Era, pues, el Ejército «el último, pero solídisimo, dique que ha cortado en Octubre el avance brutal de la revolución y el único que podrá cortarla en el mañana». Esto podía afirmarlo tanto un conspirador derechista como un republicano leal a la República.


  Sin embargo, lo que en la actualidad puede parecernos obvio no resultaba tan claro para los sectores revolucionarios de vanguardia. Existen decenas de proclamaciones retóricas en los medios anarcosindicalistas, socialistas y comunistas que así lo atestiguan. Para el autor, sin embargo, la revolución había encontrado otra fórmula gracias a la cual conseguir sus objetivos. Introducirse en el Ejército. Lo cual nos hace pensar que el autor del informe que examinamos conocía las funciones de la SSE. Quizá no nos equivoquemos demasiado si apuntamos a algún personaje como Galarza. La subversión del Ejército, que para los republicanos llevaba a cabo la UME, podría también lograrse por la introducción dentro de él de elementos contrarios. Al fin y al cabo, la SSE se había creado para identificar y «cribar» a soldados y oficiales de tendencias extremistas. Por lo demás, si era fácil hacerlo en el caso del voluntariado, no lo era en el caso de la masa de reclutas que ingresaban en filas. La noción tampoco era nueva. Ya había aflorado cuando Menéndez previno a Azaña de los riesgos de la conspiración que llevó a la Sanjurjada[23] y la había desestimado, pero otro político u algún militar podía tener una opinión mucho más extremada.


  El autor del informe reprodujo un cuadro cuyos datos nos parecen que le daban la razón:


  


  
    
      
        	
          Año
        

        	
          Reclutas
        

        	
          Anarquistas
        

        	
          Anarcosindicalistas
        

        	
          Comunistas
        

        	
          Totales
        
      


      
        	
          1934
        

        	
          155 000
        

        	
          372
        

        	
          2568
        

        	
          1595
        

        	
          4535
        
      


      
        	
          1935
        

        	
          151 000
        

        	
          335
        

        	
          2260
        

        	
          2977
        

        	
          5572
        
      


      
        	

        	
          −4000
        

        	
          −37
        

        	
          −308
        

        	
          1382
        

        	
          1037
        
      

    
  


  ¡No nos los creemos! Aparte de criterios taxonómicos (¿cuáles eran las diferencias entre anarquistas y anarcosindicalistas?), nos parece literalmente imposible que un 0,037 % de los reclutas pudieran representar un peligro, aunque todos fueran adiestrados saboteadores. ¡El PCE se hubiese dado con un canto en los dientes! Ahora bien, lo que el autor deseaba era, sin duda, enervar a sus lectores, porque fuera de tan estremecedor cuadro sus previsiones no podían ser más espeluznantes: el incremento comunista lo explicaba por el prestigio adquirido «como organizadores y dirigentes del movimiento revolucionario de Asturias» (no era del todo cierto), pero es que el panorama iba a ser absolutamente sombrío en cuanto se considerara a los socialistas: ¡diecisiete mil! Por su edad «pueden suponerse animados de las tendencias comunistas que hoy se infiltran entre las juventudes del partido, además de unos ocho mil separatistas catalanes y vascos, capaces de sumarse a los demás elementos perturbadores y en igual sentido que ellos, como lo comprueba plenamente su alianza para la rebeldía de 1934».


  En resumen: para 1936 entre los reclutas habría un 20 % de individuos inseguros, extremistas, «y aunque muchos de ellos no deban estimarse más que como elementos pasivos poco peligrosos, queda lo suficiente para exigir una atención y un cuidado constantes por parte de todos los mandos del Ejército».


  Seguidamente, el autor (¿podría ser alguien de la SSE?) pasó revista a la oficialidad. De los once mil oficiales y otros tantos suboficiales no había habido más de un centenar de simpatizantes de los movimientos subversivos. Todos separados del mando de unidades activas. En los altos mandos se habían registrado algunos casos de connivencia con tales movimientos. Por consiguiente, había que apartarlos y sustituirlos por otros «cuyo probado espíritu militar es la máxima garantía de lealtad a sus deberes de soldados y ciudadanos de la República».


  Esta última formulación nos hace pensar que, teóricamente, el informe muy bien pudo haberse circulado por las alturas del Ministerio de la Guerra. En este sentido quizá no sorprende que, al final, se añadiera que «para abrir camino a la revolución, necesitan el enervamiento de las energías militares, única garantía del Régimen, frente a sus enemigos». Si tal documento circuló por las alturas, ¿llegó a conocimiento de Gil Robles? ¿De alguno de sus sucesores? En teoría, cabría argüir que no se trataba de un documento antirrepublicano.


  UNAS CUANTAS PREGUNTAS A FRANCO EN EL FILO DE LA NAVAJA


  Con los indicadores de alerta todavía en ámbar, no será necesario que nos detengamos en la crisis terminal de la conjunción radical-cedista. Es suficientemente conocida. Abordaremos una de sus vetas que se han pasado por alto. Su contorno, sin embargo, hace tiempo que encontró hueco en las memorias del gran protagonista de la poscrisis: el nuevo presidente del Gobierno, Manuel Portela Valladares.


  Este político gallego, de larga trayectoria, había ocupado la cartera de Gobernación a principios de abril de 1935. La desempeñó hasta finales de septiembre. Le sucedió por casi dos meses y medio un ilustre desconocido, Joaquín de Pablo-Blanco[24], con el cual tuvo un violento encontronazo y a quien se refirió en sus memorias tachándole de «sinvergüenza», en la época un epíteto quizá más fuerte que hoy en día. Volvió a hacerse cargo de su antigua cartera a mitad de diciembre, compatibilizándola con la presidencia del Consejo, y aprovechó la oportunidad para nombrar a Santiago director general de Seguridad. Es absolutamente obvio que estimaba en mucho su labor, si bien hasta ahora ha permanecido sumida en la oscuridad.


  Portela se proponía cumplir la misión que le había encargado el presidente de la República, Niceto Alcalá-Zamora. Estribaba en preparar las futuras elecciones y procurar que las ganara o, al menos, que hiciera un buen papel una amalgama de políticos reunidos apresuradamente en una coalición de tendencia más bien centrista. Don Niceto no olvidó decirle que era urgentísimo que se hiciera cargo del Gobierno porque «para aquella noche» se esperaba una sublevación militar[25]. Quizá a Alcalá-Zamora le habían llegado rumores de que en el Ministerio de la Guerra una parte de los colaboradores de Gil Robles se mostraban dispuestos a ella.


  En enero de 1936 Portela Valladares tuvo noticias de personas que le merecían confianza, algunas de militares afiliados a la UMRA, acerca de las actividades de la UME. Suponemos que quiso disfrazar, o quizá ya hubiera olvidado, todo lo que se le habría comunicado cuando estaba al frente de Gobernación. No obstante, a continuación, afirmó:


  Seguíamos desde tiempo las actividades de unos y otros y nos considerábamos bien en el secreto de sus planes, incluso de las diferencias y agrieces entre Falange y la UME, que habían tenido expresión en crudas y violentas epístolas.


  No creemos que haya mucho que objetar a tal formulación, pero obsérvese que el político gallego se mantuvo en la superficie de los hechos. Quizá en el exilio no tenía papeles. Tal vez no quiso profundizar. Como en las novedades que le llegaron en enero Franco figuraba en lugar prominente y era todavía el jefe del EMC, Portela llamó a Santiago y le comunicó


  … las alarmas que me transmitían y le rogué que esclareciese lo que sucedía a aquella hora en el Ministerio de la Guerra, imponiéndole de las inquietudes militares y de los ofrecimientos que para dominarlas me hacían casi a diario los elementos de izquierda y de mi confianza en la Guardia Civil, que era la señora del orden en toda España, adecuadamente mandada.


  Entendemos que esta descripción es verosímil, a falta de otra EPRE que la respalde, pero que, como observará el lector, no deja traslucir ningún dato concreto. Si la traemos a colación es porque encaja perfectamente con el relato derivado de la OPERACIÓN MANRIQUE.


  Portela reprodujo —o recordó a su manera— el informe que recibió pocos días después de su director general de Seguridad. No es demasiado conocido y complementa tan bien lo elucidado hasta el momento que no nos resistimos a reproducirlo:


  
    SANTIAGO: Mi general, el ministro acaba de llamarme por recibir graves y serias referencias de una conspiración militar en la cual usted toma parte, y yo tengo bastantes cosas de que ocuparme para estar pendiente también de lo que ustedes hagan o dejen de hacer. Hábleme, pues, con franqueza y si hemos de llegar a la violencia, salgamos del paso de una vez sacando a España de esta zozobra tan desagradable y perniciosa.


    FRANCO: Son noticias completamente falsas; yo no conspiro ni conspiraré mientras no exista el peligro comunista en España; y para mayor tranquilidad de usted, le doy la palabra de honor, con todas las seguridades que esto significa entre compañeros de armas. Mientras esté usted en la Dirección de Seguridad tengo confianza completa en que el orden público, que tanto nos interesa a todos los españoles y a los militares más que nadie, no ha de ser trastornado y cuanto nos toca es cooperar.


    SANTIAGO: Correspondiendo a su franca y amistosa sinceridad, me permito dar a usted una opinión, que no un consejo: si alguna vez esas circunstancias que usted dice les hacen ir a una sublevación, me atrevo a predecir que de no triunfar ustedes en cuarenta y ocho horas se seguirán tales desdichas como jamás se vieron en España ni en ninguna otra revolución.


    El general, dándome la mano ya en despedida, terminó: «No caeremos en el error de Primo de Rivera de poner el Ejército al frente del Gobierno; eso ha traído la desmoralización de los elementos armados, y eso tenía que desembocar en la triste situación en que nos encontramos».

  


  Naturalmente es imposible saber si lo que antecede fue cierto o no. Portela escribió el capítulo en el que figura el anterior relato en agosto de 1942, pero no dejó de consignar que «el general Franco era entonces decidido republicano y no muy entusiasta de Falange». Lo primero quizá respondiera a las impresiones de la época del expresidente, aunque no sabemos de qué chistera se lo sacó; de lo segundo no tenemos dudas[26].


  También reprodujo Portela una anécdota que alguien le había contado, aunque no dice cuándo. En una ocasión, Lerroux preguntó si en Marruecos había algún general con calidad de realizar un pronunciamiento. La respuesta fue que sí, que allí había un jefe de condiciones, «pero este solo se sublevará para sí mismo». Portela concluyó: «Si el general no andaba en la conspiración, pensaba en ella»[27]. Claro que esto lo escribió ya en el exilio.


  EL CONTROL DE «EXTREMISTAS» EN EL EJÉRCITO: ALGUNOS DATOS


  Descartada la actuación militar en diciembre de 1935 y en febrero de 1936, dado que no se produjo, hemos de centrar la atención en lo que las autoridades republicanas sabían a otro nivel y que estaba debidamente documentado. Cuando nos situamos en esta perspectiva, la OPERACIÓN MANRIQUE, por muy espectacular que fuese, aunque a la postre fallara, palidece ante los resultados que generaba el dispositivo de alerta incrustado en el Ejército de Tierra, la institución dirimente en cualquier algarada y cuya escisión, en 1936, dio paso a la guerra civil que quería un sector de los conspiradores monárquicos.


  Se dispone de apreciaciones generales como las que, con mucho tino, en su momento expuso Cardona. El Ejército había estado expuesto a lo que consideraban denigración sistemática de Azaña como su enemigo encarnado; se le había utilizado sistemáticamente para sofocar problemas de orden público; los conspiradores continuaban su intoxicación; la prensa golpista no cesaba y la labor de la CEDA en el Ministerio nunca fue en el sentido de la modernización técnica, administrativa y, mucho menos, apolítica y no ideológica. Por otro lado,


  la revisión de las arbitrariedades legislativas de la Dictadura apenas benefició a parte del personal y la mayoría recibió molestias, inseguridad e incomodidades. En los cinco años de República nadie se preocupó de actualizar la moral militar. No se formaron nuevos oficiales, sino que se ascendió simplemente a suboficiales, sin proporcionarles el necesario bagaje intelectual. La política militar de la CEDA y los radicales fue nefasta, pero la de Azaña se quedó en intenciones. No creó un ejército moderno y eficaz, capaz de sentirse cómodo en un Estado democrático. La dinámica de la lucha social y política hizo el restante camino para poner a muchos militares contra la República.


  Pero aquí lo que nos interesa es entrar en las pautas de control existentes en el Ejército y, por desgracia, su tratamiento académico se ve dificultado por la naturaleza fragmentaria de los datos conservados. Se refieren esencialmente a observaciones sobre el terreno, sobre todo en las unidades pertenecientes a siete de las ocho divisiones orgánicas, en las comandancias de Baleares y Canarias y en el Protectorado de Marruecos[28].


  En el plano general, que es el más interesante para la presente investigación, el dispositivo se había montado para obtener un conocimiento lo más preciso posible de las tendencias ideológicas y políticas de la masa militar, es decir de los soldados y suboficiales. A veces, también de los propios oficiales. Hasta ahora no lo hemos mencionado porque, quizá, es el que parecía más fiable a la burocracia militar y, por ende, al Mando. No hay que olvidar que este, en el EMC, radicó durante gran parte del período en manos de un militar republicano sólido, el general Carlos Masquelet. Azaña lo caracterizó de «recio, silencioso, frío. Liberal, sin ambición, soltero […] discretísimo […] desprovisto de espíritu de cuerpo»[29]. De Franco, su sucesor durante algunos meses, aunque críticos, nunca había habido total certidumbre de que participara en la conspiración que alentaba Goded. Si un presidente del Consejo como Portela Valladares se dejó convencer, no nos imaginamos dando un paso al frente al nuevo y breve ministro de la Guerra, Nicolás Molero, que lo fue solo desde mitad de diciembre de 1935 hasta las elecciones de febrero de 1936.


  Los primeros datos que he encontrado se refieren a 1932 y llegan hasta junio de 1936, si bien con una tendencia cuantitativamente decreciente en la primavera de este último año. Ya advierto que esta disminución es sospechosa. Este aparato de información interno que ahora abordamos, o al menos un precedente, funcionaba ya durante los años primorriveristas e incluso antes. No hay que olvidar que el Ejército cumplía una función de mantenimiento del orden interior como ultima ratio de la Monarquía, en detrimento de su papel de defensa ante posibles dificultades exteriores. Aquella función volvió a renacer con redoblado brío y se mantuvo durante todo el franquismo. Lo que aquí nos interesa resaltar es que la tan denigrada República por las derechas se sirvió de un aparato a tal efecto, fuese creado ex novo o sobre la base de antecedentes ya rodados.


  Es preciso dar unas indicaciones, aunque sean breves, sobre su estructura organizativa. A decir verdad, sin conocerla no podríamos defender la tesis que se expone en este libro. El mando final se ocultaba en la ya mencionada SSE y en el más absoluto anonimato[30]. La comunicación con la DGS se hacía a través de la tan citada OIE. Es decir, por la vía del omnipresente capitán Vicente Santiago de la Guardia Civil.


  Para ilustrar el funcionamiento en 1935 nos serviremos del ejemplo de la 7.ªDivisión Orgánica (Valladolid). El aparato de vigilancia y control que informaba a la SSE estaba a las órdenes de un jefe incrustado en la Plana Mayor de la división. Tenía a sus órdenes una red interna (RI) y otra exterior (RE). La primera, como su denominación indica, estaba presente en las brigadas y unidades subsidiarias (regimientos y órganos auxiliares). A su frente se situaba un jefe de información (JI) al mando de varios oficiales de información (OI) y elementos primarios (EP). En total disponía de unos veinte OI y treinta y cinco EP, pero en este caso faltaban los datos de varias unidades y no se computaban sus jefes. La RE la componían un oficial con siete agentes y dos confidentes a sus órdenes[31].


  Evidentemente las cifras no serían las mismas en otras divisiones orgánicas y podían ser más o menos elevadas. Existían medidas para evitar que los nombres de los militares pertenecientes al servicio de la SSE trascendieran hacia fuera. De lo contrario, su labor no hubiese podido ser eficaz. Obviamente se apostaba por el fuerte lazo del compañerismo que primaba entre los oficiales y jefes. Quizá los escalones inferiores disfrutaran de algún tipo de incentivos a su nivel. Desde la SSE en el EMC se cursaban instrucciones, tanto operativas como organizativas, que se aplicaban en todas las divisiones. El JI recorrería las plazas en que estaban localizadas las distintas unidades para hacer ver a los componentes del aparato de vigilancia y control la importancia y la significación de su labor. Debían prestar atención a esta de acuerdo con las órdenes de la Superioridad.


  El aparato recibía informaciones de la Guardia Civil y de la policía gubernativa sobre las actividades políticas previas de los reclutas que se incorporaban a la mili en las sucesivas quintas. Una vez en filas, los informadores lo tenían al corriente de las actividades que desplegaban. Se confeccionaban fichas. En caso de traslado estas les seguían a sus nuevos destinos. Se remitían informes a los JI sobre conductas tanto dentro de los cuarteles como fuera de ellos. Los casos más importantes se elevaban a conocimiento de la SSE. También se confeccionaban informes de tendencias. La secuencia podía ser semanal, mensual y semestral. Las más sugerentes son, evidentemente, las que cubren los períodos amplios[32].


  En teoría, el aparato no dejaba abiertos muchos resquicios. Una de sus funciones consistía en arramplar con ejemplos de la propaganda, siempre calificada de extremista, que se distribuyera por los cuarteles. De aquí que en los pocos legajos en que se documentan sus actividades figuren muestras de tal actividad de recogida. Resulta difícil estimar hasta qué punto los soportes burocráticos de la SSE en una división eran capaces de generar una imagen representativa del conjunto. Teóricamente, esta tarea sería abordada por la SSE en el EMC. Por desgracia no he encontrado rastros de esta. Esto no quiere decir que no existan. Aquí no se trata de ofrecer una visión completa, sino de dar ejemplos que muestren que cuando la Superioridad quería saber algo en concreto tenía la posibilidad y los instrumentos para descubrirlo.


  UNA PEQUEÑA CONTRASTACIÓN DOCUMENTAL


  Por fortuna, hemos hallado alguna documentación relacionada con la 8.ªDivisión Orgánica (Galicia y Asturias) que muestra la composición del aparato en fecha tan lejana como noviembre de 1932 y que escogemos de entre otras posibles como medio de ilustración de la extensión y alcance del trabajo del SE.


  
    JI: comandante ayudante Juan Plaza Ortiz.


    Regimiento de Infantería n.º8: OI, capitán Laureano Goizueta Uca; EP, brigada Victoriano Pardo González; cabos Jesús Vallagera Rodríguez y Manuel Rodríguez Lamas; soldados Arsenio Meijome Fernández, Urbano Prieto Orge y Antonio Dopazos Sarmiento.


    Regimiento de Infantería n.º12: Lugo. OI, teniente Pedro Álvarez Cortiñas; EP, sargento José Martínez Maregue; Orense: OI teniente Fernando Rivas Martínez.


    Regimiento de Infantería n.º29: OI, teniente Santiago Evia; EP, Luis Sarachaga.


    Regimiento de Infantería n.º36: OI, capitán Juan Rodríguez Lozano; EP, cabo Abelardo Vieito Rodríguez.


    Regimiento de Artillería Ligera n.º15: OI, capitán José Pontijas Fernández; EP, sargento primero José Dios Blanco; sargento Leopoldo Fernández González.


    Regimiento de Artillería Ligera n.º16: Coruña. OI, teniente Enrique García Díez; EP, sargento Rafael Jácome Oillar. Santiago: OI, teniente Luis Norera Romero de Tejada; EP, sargento Mariano Sacristán Martínez; cabo Abilio Herrero Astorga.


    Batallón de Zapadores n.º8: OI, teniente Pedro Bonel; EP, sargento Ángel Santos.


    Parque Divisionario n.º8: OI, teniente Ildefonso González Martín; EP, sargento Herminio Álvarez Suárez; cabos Gerardo Rodríguez Rodríguez y Félix Oillar Rodríguez.


    4.ª Comandancia, 2.º Grupo de Intendencia: OI, capitán Luis Fernández Trapiella; EP, sargento primero Fernando Rincón; cabo Antonio García Golpe.


    4.º Grupo. 1.ª Comandancia de Sanidad Militar: EP, sargento Luis Antelo; cabos Jesús Moreno Lorenzo y José Rey Gil.


    Sección Móvil Evacuación Veterinaria: OI, teniente Narciso Espinosa Maeso; EP, sargento José Rodríguez Roibas; soldado Antonio Matilla Domínguez[33].

  


  El proceso era dinámico. Los ficheros se ponían al día; en el EMC se daba respuesta a las demandas de información. Por ejemplo, sobre la manera de proceder con el personal civil de las fábricas de Oviedo y Trubia (ya antes de la revolución). La maquinaria, por lo que sabemos, abarcaba bastante.


  Los apuntes sobre personas solían ser del siguiente tenor:


  
    – Recluta de la caja n.º56 (León) por el ayuntamiento de Matallana; pertenece al reemplazo de 1934 (2.º llamamiento) no siendo destinado a Cuerpo cuando su reemplazo por estar procesado en aquella época. Figura en las relaciones de alistamiento remitidas por esa Sección con la calificaciónC. Por haber sido puesto en libertad ha sido destinado a Cuerpo recientemente, causando alta en la revista de julio próximo en el Reg. Inf. n.º29.


    – Cabo de la 3.ª compañía; hijo de Andrés y de Ildefonsa; natural de Pontevedra; nació el 11 de abril 1915; profesión estudiante y carpintero. Perteneció al fascio de Pontevedra siendo un entusiasta de sus ideas propagándolas; suele hacer con frecuencia manifestaciones fascistas, pero fuera del cuartel; lee periódicos de extrema derecha. Observa buena conducta.


    – Hijo de Francisco y Adela; natural de La Carolina (Jaén); nació 22 febrero 13; profesión estudiante; fue alistado en el ayuntamiento de La Carolina (Jaén); reemplazo 1934, 2.º llamamiento; filiación política M. No se recata en decir con frecuencia delante de los demás soldados que es uno de los que intervinieron en los sucesos de octubre p.pdo; que conocía todos los manejos, así como el armamento empleado; uno de su familia está condenado por intervención muy activa en dichos sucesos; no se recata en decir que ahora tiene ideas comunistas; en el cuartel cumple bien.


    – Hijo de Celedonio y Francisca; natural de Barrilafuente (Salamanca); profesión jornalero; nació 9-2-1909; reemplazo 1934, 1er llamamiento; filiaciónM; es de ideas socialistas, si bien dice que simpatiza con el comunismo; es de inteligencia torpe.


    Dice que estuvo en Oviedo disparando contra la catedral y otros edificios desde un monte un día entero; que más tarde fue hecho prisionero en compañía de un hermano, siendo puesto en libertad posteriormente por no habérsele probado su participación en los sucesos.

  


  Podríamos rellenar varias decenas de páginas con más ejemplos. No será necesario. Estos apuntes, obtenidos de fuentes diversas (internas, a través de los EP o de otros soplones; externas, como eran la policía o la Guardia Civil) acompañaban a los reclutas de un destino a otro si se trasladaban o permanecían en los archivos del SE de las unidades correspondientes. Podemos imaginar que después de julio de 1936 serían sacados de los ficheros para proceder a las correspondientes «limpieza» y purificación. Lo que nos interesa es señalar que no hay que tomar a broma los resultados del funcionamiento del aparato.


  La comunicación con otros órganos de seguridad del Estado aparece, por ejemplo, en una nota de 15 de noviembre de 1935 sobre un denominado Manuel Paz Baamonde (paisano, panadero, natural de La Coruña, extremista). Desde el SE de esta capital se respondía a las preguntas emanadas de la SSE del EMC del Ministerio de la Guerra:


  
    Se contesta al escrito 10549 del 12 del actual de esa Central en la que se dispone se manifieste el segundo apellido y a ser posible los datos de filiación de Manuel Paz, vecino de La Coruña y de oficio panadero a que se refería la hoja informativa es esta Sección n.º74 del 28 de octubre último.


    Con motivo de la información facilitada a esta División por el Gobernador Civil de La Coruña de que existía dentro del Regimiento de Infantería de Zamora Número8 (Coruña) un comité o agrupación de extremos ideales revolucionarios y propaganda activa con el que está relacionado un tal Manuel Paz, panadero de oficio en la población, se interesó por esta Sección de la Policía local efectuase una investigación cerca del citado Manuel Paz y remitiese informe con el resultado de la misma y datos que sobre él tuviese.


    El informe remitido por la Jefatura de la Brigada Social de Policía ha sido el siguiente:


    Manuel Paz Baamonde, natural de La Coruña, nació el año 1996, hijo de Andrés y Aurora, casado, panadero y domiciliado en Molinos37, 1.º. Este sujeto está considerado como anarquista peligroso, habiendo actuado intensamente dentro de su sindicato y como delegado del mismo en las Federaciones Local y Regional, pudiendo asegurar que puede ser cierto que haga propaganda entre el elemento militar ya que entra los postulados de la CNT la propaganda en los cuarteles y todos los componentes o mejor dicho los directivos aprovechan cualquier ocasión para la captación de adeptos a la causa que ellos propugnan. De él constan en esta Brigada los antecedentes siguientes:

  


  
    
      
        	
          1931.-
        

        	
          secretario de su sindicato.
        
      


      
        	
          10-5-1933.-
        

        	
          detenido por la Guardia Civil por coacción. Ingresó cárcel.
        
      


      
        	
          16-9-1933.-
        

        	
          secretario de su sindicato.
        
      


      
        	
          12-12-1933.-
        

        	
          ingresó cárcel por huelga ilegal, por ser conocido extremista.
        
      


      
        	
          4-10-1934.-
        

        	
          delegado de su sindicato en la Confederación Regional Galaica.
        
      


      
        	
          7-10-1934.-
        

        	
          ingresó cárcel por supuesta reunión clandestina en el Bar Celta.
        
      


      
        	
          21-9-1935.-
        

        	
          secretario de su Sindicato.
        
      

    
  


  La Coruña, 30 de octubre de 1935


  Como se ve, un «auténtico» peligro público. Para aclarar las dudas de filiación de la SSE del EMC se movilizaron la correspondiente a la División Orgánica n.º8, el Gobierno Civil y la Brigada Social de la DGS. Claro está que el funcionamiento no siempre era perfecto. Por ejemplo, el 25 de febrero de 1935, la RI de la 7.ªDivisión no acusó nada por razones que se expusieron con toda claridad:


  Indudablemente no se concede a este Servicio toda la atención deseada. Es de esperar que, con la relación personal y con la mayor frecuencia posible del JI cerca de los jefes de unidad se consiga estimular la actividad de la RI que hasta ahora no ha dado resultados prácticos. La RE no advierte propaganda interna ni externa en una dirección determinada. En unos partes se advierte actividad de los elementos extremistas y en otros, desaliento. La impresión general pudiera ser que estamos en un compás de espera.


  En cumplimiento de las directivas de 1932, la comunicación con la OIE de la DGS era, al parecer, bastante frecuente. Un caso: el 2 de marzo de 1935, y refiriéndose a Cáceres, se informó que


  la Casa del Pueblo sigue clausurada; se reúnen en diferentes sitios privados y a variadas horas; no asisten militares ni activos ni retirados. Los socialistas siguen reaccionando; se reúnen y cobran cuotas. El jefe de la Guardia Municipal asiste a todas las reuniones socialistas por estar colocado por ellos.


  Esto último es una indicación de que el aparato también proyectaba su atención fuera de los cuarteles.


  De los ejemplos anteriores se desprende que objetos de seguimiento eran, en primer lugar, las izquierdas: socialistas, comunistas y anarquistas. Ahora bien, poco a poco fueron haciendo acto de presencia la UME y, en su momento, Falange. Todas eran calificadas de extremistas. Naturalmente esto se hacía en la totalidad de las divisiones orgánicas y en las comandancias de Baleares y Canarias. Para las islas mediterráneas no las hemos encontrado, pero sí para las atlánticas. No se refieren a la primavera de 1936, sino a años anteriores. Esto me hace retornar al caso Balmes. Si se redactaron durante la jefatura de sus antecesores, no hay razón para pensar que no se hicieran durante los meses en que el asesinado general ocupó por segunda vez la comandancia de Gran Canaria. Como sabemos, tras su desaparición de este mundo su despacho fue vaciado cuidadosamente, lo cual puede explicar que no hubiese fichas de tal período. Esto significa que podemos invalidar con toda certeza otra de las mentiras que sobre él se vertieron para tratar de «demostrar» que había sido adicto a la sublevación. Un embustero redomado, el comandante Domingo Padrón Guarello, llegó a testificar que el general le pidió que le facilitara «nombres de personas de relieve marxista en esta Provincia, ya que estaba confeccionando un fichero donde anotaba nombres y antecedentes y movimientos de dichas personas, el cual desapareció de su mesa del despacho después de su fallecimiento» [sic[34]]. Lo más verosímil es que en ese fichero, que confeccionaría no el general sino quienes trabajaban por cuenta de la SSE, hubiera también extremistas de derechas (falangistas, carlistas o miembros de la UME) que convenía que desaparecieran. Siempre se ha dicho que antes se coge a un mentiroso que a un cojo.


  Las notas informativas sobre personas determinadas eran variopintas y, en ciertos casos, también se referían a oficiales. Un ejemplo fue el capitán de la Guardia Civil Ros Hernández, que mandaba la compañía del partido judicial de Plasencia. Estaba, en marzo de 1935, en situación de disponible gubernativo. Llamó la atención el que, dada su categoría, solo se reuniera con un vendedor de periódicos y con un sargento de Carabineros, de filiación socialista. De hecho, tales notas personales son lo que más abunda en la documentación consultada.


  Veamos ahora una información de conjunto remitida al EMC por la 7.ªDivisión con fecha 30 de marzo de 1935.


  
    Consecuencia de la entrega a los Jefes de Cuerpo de las instrucciones dictadas para ordenación del servicio, y de la visita realizada recomendando el máximo interés por parte de todos los órganos del mismo se observan en las hojas informativas de los Cuerpos algunos informes que constan en este parte mensual.


    Ciertos jefes emiten su impresión personal que, en general, es optimista y sin preocupaciones por lo que a la disciplina de la tropa se refiere y ausencia de propagandas extremistas. El coronel del Regimiento de Artillería ligera n.º14 afirma que: «la disciplina no puede ser más absoluta, sin que haya motivo para creer se haga propaganda de ninguna clase. La propaganda que antes se hacía ha remitido muchísimo siendo actualmente nula o casi nula, y desde luego sin ninguna eficacia entre la tropa de este Cuerpo».


    Aun cuando afirmaciones tan rotundas parecen pecar de optimismo, es lo cierto que RE tampoco acusa ningún hecho que motive pensar de una manera distinta, por lo que hay que creer, dadas las notas recibidas de esa Sección indiciarias de propaganda extremista, que esta se realiza sin que pueda ser percibida en la zona de esta División. De todos modos, se acciona a los Cuerpos y RE para que traten de averiguar lo que exista en el fondo.


    El Jefe de Información de la División ha recibido del comisario de Policía de Valladolid la noticia de que, en esta plaza, se intenta por todos los medios llegar al frente único (socialista-comunista-sindicalista) pero parece existen dificultades por pertenecer los socialistas de esta ciudad al sector moderado del partido. La misma impresión acusa la RE de Segovia. En Valladolid, el JI informa y asegura que el elemento ferroviario —el principal núcleo obrero de la población— es contrario a huelgas y actos de violencia.


    La impresión de conjunto es, pues, bastante favorable. Indudablemente los elementos extremistas se mueven, preparan coaliciones y se disponen a la lucha, pero su actividad no se materializa en hechos definidos. Continúa, posiblemente, el compás de espera a que aludía en partes anteriores.

  


  La última parte del escrito no tenía demasiado valor. Las discusiones acerca de la formación o no de una coalición electoral (lo que muchos meses más tarde terminaría denominándose Frente Popular) aparecían prácticamente en todos los periódicos. Un año más tarde, su buena disposición de aquella fecha no sirvió de nada al «elemento ferroviario» vallisoletano.


  Aunque este no es el lugar para hacer un análisis detenido de la actividad de la SSE, basándonos en la documentación consultada cabe enunciar las siguientes hipótesis susceptibles de ulterior confirmación o no por estudios especializados:


  
    	Es literalmente imposible que los sucesivos jefes del EMC (los generales Goded, Masquelet, Franco y Sánchez-Ocaña) ignoraran los informes llegados a o suministrados por la SSE.


    	Es también difícil de creer que Lerroux como ministro de la Guerra o su olvidado sucesor Gerardo Abad —o el de este último, el general Carlos Masquelet, que había sido jefe de EMC— despreciara tales informaciones cuando sirvió en el primer gobierno formado tras las elecciones del Frente Popular entre el 19 de febrero y el 13 de mayo de 1936.


    	Nos parece imposible que un hombre de derechas como Gil Robles, rodeado de generales, jefes (entre ellos el teniente coronel Galarza) y oficiales que conocían a la perfección los entresijos del ministerio no supiera rien de rien. Claro es que, ya en los comienzos de la dictadura, en una carta a Franco, tan dinámico exministro reconocería que «estaba abierto el camino a la intervención de las fuerzas armadas y legitimado plenamente el empleo de la fuerza para restaurar el orden social y político. No se divisaba más solución que la militar y la CEDA se dispuso a darle todo el apoyo posible»[35].


    	Es significativo que el mismo Gil Robles indicara que a Galarza se le encomendaron «servicios especiales». Debemos suscitar la posibilidad de que protegiese con todas sus fuerzas a la UME y que canalizara adecuadamente las informaciones llegadas a la SSE.

  


  Las preguntas que a la vista de lo que antecede ha de hacerse todo historiador son las siguientes:


  
    	¿Se elevó este tipo de informaciones a la atención del ministro de la Guerra?


    	¿Habría sido posible que tal actividad de seguimiento y control en el Ejército no la conocieran los oficiales y jefes de los gabinetes militares de los ministros?


    	Igualmente, ¿cabe pensar que no estuvieran al corriente de la actividad de la SSE los miembros del cuarto militar de los presidentes del Consejo?

  


  No conocemos, quizá por ignorancia culpable, que ninguno de los protagonistas del período haya escrito algo que permita responder a una, varias o a la totalidad de las anteriores preguntas, pero la acusación de ocultación de tales datos hemos de dirigirla en primer plano a Gil Robles en sus memorias y a Franco. Si bien comprendemos el silencio de este último, que no se prodigó escribiendo sus recuerdos, debemos condenar enérgicamente al exministro. Y en la misma condena englobaremos al primo hermano y ayudante y compañero casi permanente de Franco, el entonces teniente coronel Francisco Franco Salgado-Araujo.


  Así fue llegándose a finales de 1935, con la salida de Gil Robles del Gobierno tras el escándalo del estraperlo y la formación de un gabinete de transición con el encargo de organizar —y ganar— nuevos comicios.
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  Un cambio de Gobierno con sorpresas


  
    And both that morning equally lay


    In leaves no step had trodden black[1].

  


  El proceso que llevó al cambio de Gobierno en febrero de 1936 ha sido estudiado exhaustivamente. No siempre con la necesaria ecuanimidad. No podemos ni siquiera sintetizarlo. Preferimos utilizar el conocimiento de fuentes que no se han usado demasiado en la literatura o que se ignoraban hasta fecha reciente. Dan una tonalidad, espero que algo diferente, al cuadro más general. No hay que olvidar que fueron unas elecciones anticipadas y en las que desembocó un proceso de elevada crispación política e ideológica. No existe la menor duda de que los partidos que en ella se enfrentaron, y sus respectivos soportes sociales, las consideraron cruciales. Para las izquierdas presentaban, en caso de victoria, la posibilidad de revertir el curso que la República había ido tomando durante el bienio precedente. Tal reversión parecía imprescindible en el sensible tema de la amnistía a los presos a consecuencia de los sucesos de Asturias y en los ámbitos económico y social. Para las derechas constituían la oportunidad de, al menos, avanzar en la dirección emprendida hasta entonces y conseguir una mayoría suficiente que permitiese, llegado el momento, modificar la Constitución de 1931 en el sentido apuntado por la CEDA, en particular en temas relacionados con la Iglesia y el régimen de familia. Nada de lo que antecede es nuevo.


  EN CAMPAÑA ELECTORAL


  Lo que sí es relativamente nuevo es que los monárquicos vieron cumplidos sus temores o, quizá mejor dicho, sus aspiraciones. Una guerrita que llevara al poder al dúo Sanjurjo-Calvo Sotelo apoyado en los elementos militares triunfantes. Ya lo había insinuado Goicoechea a Mussolini en octubre de 1935. Por consiguiente, hay que entender la campaña, al menos la que ellos organizaron bajo este prisma, en conexión con la efectuada por sus órganos de desinformación y propaganda, especialmente el venerable diario ABC. En un libro anterior dimos algunos ejemplos de la sincronización de la información con la evolución de la conspiración en el plano militar. Con Orgaz metido dentro de ella, no tendrían dificultad alguna de mantenerse al corriente. Como es lógico, la histeria se haría más intensa a medida que se acercaba el día de las elecciones.


  Una ilustración puede encontrarse en el número correspondiente al 14 de febrero, dos días antes. Salpicados a lo largo de este, cabe leer una serie de consejos y de advertencias a los votantes. Algunos de carácter procedimental. Por ejemplo, que nadie dejase una candidatura vacía. Que se llamara a un servicio que se ocupaba de que enfermos o impedidos pudieran ir a votar llevándolos en coche, etc. Otros no eran ya advertencias, sino que se exponían temores en tonos absolutamente dramáticos, de ser o no ser. Veamos unos cuantos que me parecen significativos.


  
    TENEMOS MEMORIA. Recordamos el separatismo de la Generalidad de Cataluña.


    Recordamos los crímenes y el salvajismo de Asturias[2].


    Recordamos los centenares de iglesias y edificios de beneficencia y cultura incendiados en toda España.


    Recordamos los asesinatos de soldados, guardias civiles y de Asalto, obreros y patronos.


    Recordamos el bienio afrentoso de Azaña y los socialistas, con su despotismo antiliberal y sus 6000 huelgas.


    Tenemos fe en Dios y en la Patria.


    PARA DEFENDERLAS Y PARA DEFENDER LA VIDA,


    LA HACIENDA Y LA LIBERTAD, VOTAREMOS


    CONTRA LA REVOLUCIÓN


    NO HAY OPCIÓN


    No hay opción entre la muerte y la vida.


    Entre la paz y la revolución.


    Entre el pistolerismo criminal y la paz social.


    Entre el ateísmo y el cristianismo.


    Entre la libertad y la esclavitud asiática.


    Entre la Patria y Rusia.


    Entre el hogar y el aniquilamiento.


    Entre el espiritualismo y el materialismo.


    Entre la unidad y el separatismo.


    Entre el orden y el caos.


    Entre la ley y la dictadura del proletariado.


    Entre España y anti-España.


    No hay opción.


    ¡VOTAD A VUESTROS DEFENSORES CONTRA


    VUESTROS ENEMIGOS!


    FIJAOS


    Caen muertos a tiros los guardias civiles y de Asalto.


    ¿Quién los asesina?


    Caen muertos a tiros los obreros y los empleados.


    ¿Quién los mata? ¿Quién pide que los crímenes queden impunes?


    Leed los periódicos revolucionarios y los de derecha.


    ¿Quién insulta?


    Oíd por la calle a la gente.


    ¿Quién blasfema?


    Enteraos de los sucesos.


    ¿Quién atraca, roba, desvalija?


    Leed los manifiestos electorales.


    ¿Quién anuncia venganzas y amenaza con la fuerza bruta?


    FIJAOS, Y DESPUES VOTAD.


    ¡VOTAD TODOS, QUE SI ESPAÑA PERECE


    VÍCTIMA DE LA REVOLUCIÓN, TODOS PERECERÉIS


    ENVUELTOS EN LA CATÁSTROFE!


    MUJER, NO DEJES DE VOTAR


    Date cuenta de lo que vale tu voto y no dejes de ofrecerlo a la Patria, en contra de quienes desgarraron la unidad de España, incendiaron iglesias, profanaron imágenes y arrojaron de las escuelas a los religiosos para entregar la niñez al laicismo y al comunismo; en contra de los que han vertido la sangre de nuestros hermanos con el pistolerismo y con los infames martirios de Asturias.


    ¡Que no caiga sobre tu conciencia, mujer, la posibilidad de una derrota de las derechas!


    ¡Ayuda con tu sufragio a la victoria, para evitar que España sea nuevamente objeto y víctima de ignominias bárbaras!


    MUJER. NO DEJES DE VOTAR. ¡POR ESPAÑA! ¡POR DIOS! ¡CONTRA MOSCÚ!

  


  El más chusco es el que se dirigía a los trabajadores bajo el título «POR QUÉ TIENEN QUE VOTAR LOS OBREROS CONTRA LA REVOLUCIÓN». Era larguísimo. Casi dos columnas de las tres que solían ocupar las páginas del periódico. Terminaba afirmando:


  ¡OBREROS!: ¡PARA QUE ACABE DE UNA VEZ VUESTRA SUMISIÓN A SOCIEDADES DESPÓTICAS, MANEJADAS DESDE EL EXTRANJERO; PORQUE AUMENTE LA RIQUEZA Y ESPAÑA SEA GRANDE: POR LA PAZ SOCIAL Y LA ARMONÍA DEL TRABAJO, LA TÉCNICA Y EL CAPITAL, VOTAD CONTRA LA REVOLUCIÓN Y SUS CÓMPLICES!


  Como es fácil advertir, tanto por los destinatarios como por la invocación final, este «consejo» se distingue fácilmente del resto. Su contenido podría ser achacado a Falange pero, con todas las reservas del caso, también cabe argumentar que hubiera podido deberse a la brillante pluma de Calvo Sotelo, metido de cabeza en un remedo del fascismo italiano. No en vano combinaba las apelaciones al interés «propio» de todo trabajador de no verse expuesto a huelgas y disturbios que le hacían perder horas de trabajo y terminaba con la coletilla de que España se rompía y que quienes mandaban eran Dimitrov, Moscú y sus cómplices en lo que debían no ser otra cosa que asuntos entre españoles… (En la mitografía de las derechas de la época el papel atribuido a las asechanzas moscovitas, que siempre había estado presente, aumentó en intensidad tras las elecciones. ¡Había que salvar a la Patria!).


  Todo este denodado esfuerzo de los muchachos de Luca de Tena y su retaguardia intelectual no impidió la derrota electoral. De aquí que, con la experiencia acumulada, los restantes momentos se sincronizaran cuidadosamente. Coincidieron con las apelaciones subterráneas, o mejor dicho, «cuartelizadas» que divulgó la UME, antes y después.


  La organización, en efecto, no cejó en sus actividades de desinformación. Sin el menor pudor, en cuanto se dio a conocer el programa electoral del Frente Popular, difundió un mensaje alucinante en el que, contra toda evidencia, tergiversaba su contenido de forma desaforada. O bien pensaba que sus destinatarios tenían un coeficiente intelectual bajo mínimos o bien aplicó a la letra alguna de las consignas del maestro Goebbels: cuanto más se miente y con mayor convicción se hace, mejor que mejor. En realidad, y como ha señalado entre muchos otros Cruz, de lo que se trataba era de terminar «con la situación adversa heredada de la legislatura anterior […] Amnistía, (re)posición de Ayuntamientos, (re)admisión de despedidos, (re)stablecimiento de la Generalitat, (re)anudación de los asentimientos en el campo y de la sustitución de las escuelas religiosas de primaria, (re)stitución de tierras a los yunteros extremeños, (re)construcción de los jurados mixtos…»[3]. Como se ve, mucha repetición.


  En un libro anterior caractericé dicha octavilla como una «declaración de guerra» ante las elecciones de 1936. No era para menos. Afirmaba que el programa proponía la disolución del Ejército, de la Guardia Civil y de los cuerpos de seguridad y asalto. Y para que los parientes de sus miembros se sobresaltasen todavía más afirmaba que el propósito revolucionario implicaba el control obrero de la industria, la enseñanza única por el Estado, la expropiación de la tierra sin indemnización, etc. ¡Ah!, y como muestra del «respeto» no menos revolucionario de los partidos de izquierdas, la «disolución de todas las organizaciones políticas, fascistas, vaticanistas y monárquicas»[4].


  Uno lee estos papeles, en conexión con la prensa derechista del momento, y es para quedarse helado. Todavía hoy subsiste la discusión en la literatura sobre el significado del programa. Herbette lo diseccionó utilizando tres categorías: medidas de recuperación urgentes; medidas a plazo medio y reformas máximas. Todas ellas en función de la relación entre las fuerzas políticas que componían el Frente Popular. Las primeras se caracterizaban por ser aceptadas sin grandes fisuras entre republicanos y socialistas, en un acuerdo limitado en el tiempo para ponerlas en práctica. Las segundas comprendían aquellas otras sobre las cuales el entendimiento entre las dos grandes fuerzas políticas también estaba asegurado (autonomías, política exterior, enseñanza pública, etc.) pero que por sí solas no bastaban para garantizar la subsistencia de la alianza. En las terceras, por último, los socialistas tendían a considerarlas tímidas o incluso insuficientes para lograr el fin ansiado de la instauración del socialismo. Se trataba de temas de contenido económicosocial directo, como la legislación agraria, industrial, bancaria, fiscal y los subsidios de paro. No era nada seguro que los socialistas fueran de la mano con los republicanos en tales ámbitos y, por consiguiente, que la solidez de la conjunción republicano-socialista no se viera muy limitada.


  De aquí, afirmó Herbette, para el primer grupo los republicanos podrían contar con los socialistas, pero más adelante tendrían que abrirse hacia el centro. En cualquier caso, el por las derechas tan denostado programa le pareció sumamente moderado. No contenía aspiraciones revolucionarias, ni en los principios ni en la metodología. La cuestión confesional apenas si hacía acto de aparición y el antimilitarismo brillaba por su ausencia. En definitiva, era la primera vez que se pactaba una política que englobaba el conjunto de los problemas nacionales y que trataba de resolverlos por los procedimientos normales de la legalidad democrática. Por el contrario, la prensa de derechas se había empeñado en desfigurarlo totalmente[5]. Creo que la enviada a París no fue una información deformante.


  Como el aparato de vigilancia del Ejército no podía permanecer pasivo, lo más probable es que también multiplicara su actividad. Con resultados no siempre necesariamente malos. El 2 de febrero de 1936, un documento exploró al estado de ánimo de la 8.ªDivisión Orgánica. Un sello informa que fue leído por SE, que entendemos que era el jefe del EMC, es decir, Franco. Suponemos que lo reconfortó. La guarnición estaba muy bien


  debido al españolismo y buen espíritu de que está animada la Oficialidad y clases subalternas. Hay algún oficial y sargento que se sabe tienen simpatías por las izquierdas en Ferrol y Vigo, pero hasta ahora se conducen correctamente sin que se les pueda llamar la atención. Se les vigila y están bien controlados.


  Si esto ocurría en aquella región militar suponemos que algo similar se haría en las demás. No hemos hallado ejemplos para tal fecha, pero de extrapolarlo parece evidente que el Ejército seguiría disciplinado y, sobre todo, vigilado. Ahora bien, esta información no casa con la imagen que parece desprenderse del estado de ánimo que no tardaría en apoderarse de la división y del que, por desgracia, si el SE captó no ha quedado rastro.


  El informe salió de los estrechos confines castrenses y pasó al plano político regional, con resultados dulces para el sector menos republicano de la generalidad:


  La CNT está muy quebrantada y no se cree que pueda hacer nada por falta de organización y en cuanto a las elecciones aconseja a sus afiliados que no voten. Los socialistas son muy poca fuerza en toda la región.


  Ahora bien, igualmente añadía:


  Los partidos de la izquierda republicana se ve que están desunidos y desilusionados no teniendo esperanza de triunfo nada más que se les dejan hacer trampas[6].


  Al leer esto último suponemos que Franco se pondría muy contento, pero la realidad solo en parte colmó sus esperanzas. Quizá supiera que en su región natal la UME ya había echado raíces.


  QUEIPO DE LLANO (¿YA CONSPIRANDO?) VIAJA A PARÍS


  En la literatura habitual el entonces inspector general de Carabineros suele permanecer en la oscuridad durante la campaña electoral e incluso sobre el período precedente. A la OIE de la DGS habían llegado confidencias, como ya hemos indicado, de que había iniciado una aproximación a la UME. Eso es todo. En aquel entonces llevaba ya un año al frente de los Carabineros, cargo que desempeñaba por segunda vez[7]. Nosotros, sin embargo, no creemos que esté ya todo dicho sobre tal personaje. Sospechamos que el taimado general se había aproximado a la conspiración militar, aunque obviamente en lo que pasan por sus memorias se guardó mucho de hacer cualquier indicación al respecto.


  Es más, estimamos que con la característica doblez de que más tarde daría muestras, lo que había hecho era mantenerse un tanto oculto, esperando jugar su baza en algún momento y preparándose. Una historia, hasta ahora desconocida, es la siguiente[8].


  El 7 de enero de 1936, el entonces ministro de Estado, Joaquín Urzaiz Cadaval, que había asumido la cartera en el gobierno Portela el 30 de diciembre, telegrafió al embajador en París. Le ordenó que facilitara en todo lo posible una misión que llevaba a Queipo de Llano a la capital francesa. Que sepamos, el general no había regresado a la Ville Lumière desde que, casi en olor de multitudes, regresó del exilio que se había autoimpuesto antes del advenimiento de la República. Desde entonces había pasado por un general adicto al régimen.


  Cárdenas, que al filo del 18 de julio se lanzaría en brazos de los sublevados, obedeció prontamente, como es lógico, las órdenes de su ministro. El general llegó acompañado de su ayudante César López Guerrero y del capitán de Carabineros, el señor de la Hoz. El agregado comercial, Vicente Taberna, otro futuro sublevado, se puso inmediatamente a su disposición para ayudarles a cumplir la misión. Se trataba, afirmó Queipo, de hacer una comprobación personal de ciertos datos estadísticos relativos a la producción de café y a las importaciones en España procedentes de la Somalia francesa. Si los diplomáticos en la embajada se quedaron un tanto perplejos no hemos encontrado el menor rastro.


  Lo que sí está demostrado es que Taberna actuó raudo como la centella. Solicitó de inmediato una entrevista con el jefe de la sección de España en el Ministerio de Comercio e Industria. Este funcionario le manifestó que, si bien él consideraba que, en efecto, existía café en la Somalia francesa, los datos solo podría proporcionarlos el jefe del servicio correspondiente en el Ministerio de Colonias. Así, pues, acompañado del capitán de Carabineros, el diplomático se presentó en este departamento. Los informes que les suministró el funcionario competente fueron los siguientes:


  
    	No existía producción de café en la Somalia francesa.


    	La exportación de café que se efectuaba por el puerto de Yibuti procedía de Abisinia.


    	No creía que ni Madagascar ni ninguna otra colonia francesa hubieran constituido centros de distribución de café en Yibuti.


    	El consumo de café en Francia era muy considerable y, por lo tanto, el mercado de la metrópoli no solo podía absorber toda la producción de las colonias, sino que era de lamentar la escasa cantidad que estas producían y podían suministrar.

  


  Añadió que del lado francés no existía interés en que por parte española se reservaran a Francia contingentes de importación de café para las procedencias de Yibuti. Reconocía, eso sí, que el comercio a través del puerto favorecía grandemente la colonia en cuanto contribuía mantener la explotación del ferrocarril que lo unía con Etiopía, que pertenecía a Francia. Buen funcionario, se negó a dar tales explicaciones por escrito, ya que la tarea debería entonces pasarse al Quai d’Orsay para que la remitiese a la embajada. Total, una información que cualquier agregado comercial, en el normal desarrollo de sus tareas, podría haber adquirido sin el menor problema. Quien esto escribe se hartó de hacer gestiones de un tipo similar de recogida de informaciones procedentes de los ministerios alemanes en Bonn cuando, en sus años mozos, trabajó en la embajada española en dicha ciudad.


  Así, pues, ¿qué significa lo que antecede?


  Primero: el general Queipo de Llano pudo considerar por debajo de su rango y condición acompañar a un mero agregado comercial y delegó tal tarea en el capitán de Carabineros. Dejamos de lado que este último podría haber ido, en el peor de los casos, a París, donde la embajada le hubiera atendido y ayudado a hacer su gestión.


  Segundo: si para tal gestión no era necesaria la presencia del general y ni siquiera la de su ayudante, ¿por qué no haber solicitado que la hiciese directamente la embajada?


  Tercero: el motivo, y esto es más importante, parece absolutamente espurio. Las importaciones españolas se desarrollaban dentro de acuerdos comerciales bilaterales y muchas estaban sometidas a contingentes. Las licencias de importación se concedían caso por caso tras un examen del correspondiente expediente.


  Cuarto: la gestión, puestos a ahorrar divisas, podría haberse hecho perfectamente desde Madrid.


  Quinto: no hemos encontrado constancia de que la cuestión se formalizara ante el Quai d’Orsay. Esto significa que el capitán de Carabineros, y por ende su general, se contentaron con los datos ofrecidos al agregado comercial, suponemos que en una charla amigable.


  Sexto: la información puso, no obstante, de relieve que la Somalia francesa no producía café. Esto es difícil que se ignorara en el Ministerio de Industria, Comercio y Agricultura en Madrid, que en el período en cuestión había estado bajo la breve dirección de los ministros Joaquín de Pablo-Blanco y José María Álvarez Mendizábal durante los dos gobiernos Portela (en los anteriores de Chapaprieta la titularidad de la cartera había experimentado también una rápida rotación, pero con la misma atribución de competencias).


  De aquí se desprende inequívocamente que es difícil que a nivel ministerial los responsables de las carteras respectivas tuvieran mucha idea sobre los problemas que plantease la eventual importación de café de la Somalia francesa. Esta era una cuestión menor que hubiera podido tratarse a la dirección general correspondiente.


  Además, la idea del viaje de Queipo de Llano hubo de tramitarse, mientras no se demuestre lo contrario, entre los ministerios de Hacienda y de Estado. Desde diciembre de 1932 la Inspección General de Carabineros estaba integrada en el primero y al Cuerpo de Carabineros solo se le permitía relacionarse con el Ministerio de la Guerra en asuntos de organización militar, disciplina, armamento y municiones. Con los cambios organizativos ulteriores, en los que no entramos, cabe señalar que la gestión de las relaciones entre Hacienda y los Carabineros dependía de una comisión presidida por el subsecretario de dicho ministerio. En cualquier caso, una petición para que el responsable superior del cuerpo, nada menos que un general de división, se desplazara a París tuvo que hacerse desde el ministro de Hacienda, y presidente del Consejo, Joaquín Chapaprieta, a su colega de Estado.


  Queremos con ello decir que, normalmente, desde la Inspección General de Carabineros no pudo tratarse el viaje de su responsable sin aducir alguna justificación que la presentara como particularmente importante. No sabemos si se consultó a los servicios competentes de Agricultura y Comercio. Obviamente, se autorizó. La solicitud se presentaría de manera tal que hubiese resultado improcedente rechazarla. ¿Por qué iba a sospechar Chapaprieta del buen republicano, el general de división Gonzalo Queipo de Llano?


  Ahora bien, en modo alguno tenemos la impresión de que este pusiera en la gestión demasiado énfasis. No solicitó entrevistas con sus equivalentes en la Administración francesa. No delegó en el embajador. Se contentó con que la gestión se hiciera a través del funcionario competente de la embajada y de su ayudante. Los resultados fueron los descritos: muestran con toda evidencia y la mayor claridad posible que la démarche carecía totalmente de base. Podría haberse tramitado como asunto de mera rutina, sin necesidad de que la apoyara la presencia del inspector general en París.


  En consecuencia, debemos considerar que el viaje tuvo que obedecer a otros motivos. No parece que Queipo estuviese en demasiado contacto con la embajada. ¿A qué se dedicó? Hay diversas posibilidades. Una es que se tratase de un viaje privado que quisiera que le sufragase el presupuesto del Estado. ¿Por qué? ¿Roñosería? ¿Cicatería? Es posible. Pero ¿por qué? ¿Acaso quería visitar a algún amigo o amiga de los tiempos en que en el declive de la Monarquía había estado desterrado en París? Otra posibilidad es que quisiera darse una vuelta por algunos de los burdeles de lujo típicos de la Ville Lumière en la época (unos cuantos años después, frecuentados por altos cargos de la ocupación alemana). También es posible que el viaje sirviera como pantalla o cobertura para un contacto conspiratorio. Existen diversas alternativas, alguna de las cuales pasa por uno de tipo operativo con el comandante Antonio Barroso Sánchez-Guerra, hombre de la UME y agregado militar de la embajada. Sin embargo, Barroso no era todavía un personaje importante y siempre podrían haberse visto en España.


  El viaje se justificaría para encontrarse con alguien que no pudiera ir a la península. Es una hipótesis razonable y en este caso solo hay una persona, ligada a la conspiración, que no estaba en condiciones de regresar a España. Esta persona era el gran financiador de esta, es decir, Juan March. En todo caso, deben quedar en claro dos puntos para el lector de nuestros días: Queipo no podía salir al extranjero sin autorización de la Superioridad. En segundo lugar, correspondía al Cuerpo de Carabineros la persecución del contrabando y la correspondiente policía de fronteras. Solo en este aspecto, su grotesca petición tenía una justificación a prueba de bomba, pero quizá lo que explicase el desplazamiento era otra. En este caso, las cosas se complican, pero por falta de documentación no podemos ir más lejos. Ahí queda. Lo que sí podemos señalar es que debería revisarse la tesis consagrada sobre la adhesión del futuro asesino a la conspiración por mero despecho ante la votación en contra en las Cortes el 7 de abril a favor de la destitución de Alcalá-Zamora. No pensamos que reaccionara con la velocidad de un rayo jupiterino para ofrecer a Mola su colaboración «sin condiciones, con el fin de evitar que España cayese irremisiblemente en la anarquía» y que aprovechara la ocasión que le deparó revistar las fuerzas de Carabineros en Navarra[9].


  AL FILO DE LAS ELECCIONES 


  Que algo se tramaba se puso de manifiesto al mes siguiente del sospechoso viaje a París. Tras mi obra de 2019 y en lo que llevamos visto del presente libro aparece la posibilidad de añadir algún aspecto poco tratado, tanto para la CEDA como para los monárquicos de Renovación Española. Desde el punto de vista de Gil Robles, y aunque esto no lo dejara traslucir demasiado en sus falaces memorias, hay que poner en primer lugar su experiencia y, sobre todo, el conocimiento que de las operaciones de espionaje interior habría conseguido tras su paso por el Ministerio de la Guerra. Es imposible que desde un EMC comandado por Franco no se le hubiera tenido al corriente de las actividades de la UME y de los resultados que arrojaba el trabajo de la SSE. Salvo que Gil Robles fuese idiota, y no lo era, tenía que saber que en el Ejército se agitaban generales y cuadros dispuestos a dar el salto en cuanto se presentara la oportunidad. También que, si no había ocurrido, fue debido en gran medida a las prevenciones del eminente general que había contribuido al aplastamiento de los revolucionarios de Asturias.


  Imagino que algunos lectores podrán considerar tales afirmaciones controvertibles ya que él solía proclamar que la CEDA obraba por la senda constitucional. Pero, a riesgo de erizar los cabellos a más de uno, tengo la impresión de que, en febrero de 1936, Gil Robles no era el personaje potencialmente más decisivo. La situación se presentaba en colores muy diferentes para los monárquicos. Siempre habían sido un partido minoritario y es difícil que pudieran pensar que iban a tener un éxito grandioso en términos electorales. Su fuerte no eran las contiendas de este tipo. Sus fuertes eran la manipulación de la UME y la confianza en que Mussolini no les dejara de lado si ganaban las izquierdas.


  En definitiva, lo que para los grandes actores del anterior bienio estaba en juego en las elecciones de febrero, pero no en los programas electorales ni en la propaganda política, fue si se daba el golpe y cuándo[10]. Es desde esta perspectiva desde la que cobran toda su importancia las gestiones, bien conocidas, de Gil Robles y Franco para lograr por la «vía reglamentaria» que el ministro de la Guerra, Nicolás Molero Lobo, les abriera la puerta a la conocida entrevista de ambos con el derrotado Portela Valladares y luego con el presidente de la República, para obtener de este último la proclamación del estado de guerra. Con el decreto en la mano hubiera sido relativamente fácil poner en movimiento a las guarniciones y fuerzas de seguridad y evitar que el Frente Popular, vencedor en la contienda, llegase a formar gobierno.


  Era lógico que Gil Robles fuese de la mano de Franco. El dirigente de la CEDA no habría olvidado, antes al contrario, que había salido por la puerta falsa de su previa posición porque Alcalá-Zamora no se fiaba de él como presidente del Consejo. Es más, como señaló hace mucho tiempo Cardona, sin conocer la vía internacional con los fascistas italianos en la que no figuraba Gil Robles,


  se dirigió al Ministerio de la Guerra, vigilado por la policía y la Guardia Civil. Allí Fanjul le ofreció el golpe: sublevaría la guarnición de Madrid con la colaboración de otros militares, entre los que estaba Varela. Gil Robles «alabó su patriotismo», pero quiso asegurarse; pidió a Fanjul que conferenciara con Franco y los «generales que más confianza le inspiren». Las reuniones con Calvo Sotelo, Ansaldo, Fanjul, Valentín Galarza, Vigón y Yagüe no garantizaron el triunfo. Gil Robles no se arriesgó a una operación incierta y prefirió ser espectador de las maquinaciones ajenas, sin comprometerse ni encabezar la sublevación[11].


  Es muy verosímil que después, con la ayuda de Franco y en una situación que la derecha veía como límite, ante la posibilidad de que tomase el poder un Gobierno que consideraba «no moderado», se decidiera a dar el paso, cubriéndose las espaldas con el apoyo del jefe del EMC. La maniobra estuvo a punto de salir bien. Gil Robles se apresuró a ir a ver en plena madrugada del 17 de febrero a Portela y le incitó a que planteara la declaración del estado de guerra. Según las memorias del político gallego escritas antes, pero publicadas muchísimo después de las de Gil Robles, este se puso a sus pies y se le ofreció a ayudar en lo que fuera posible, aceptando de antemano el puesto que le asignara, «de ministro, de secretario o de mecanógrafo»[12]. Siempre con la cantinela de los desórdenes y de los gravísimos peligros que se derivarían de una victoria —que los primeros recuentos de urnas ya anticipaban— del odiado y odioso Frente Popular. A tenor de lo dicho por el líder de la CEDA, no quedaba otra fórmula, para «salvar a la patria», que Portela continuara en el gobierno y proclamase una dictadura[13].


  En otra línea, y siguiendo las recomendaciones de Gil Robles, el jefe del EMC, es decir Franco, avisó al coronel Joaquín González Gallarza para que estuviese alerta y preparase las guarniciones de provincia. Más tarde insistió él mismo. Con el fin de obtener la declaración del estado de guerra era, sin embargo, indispensable la luz verde del presidente de la República. Franco fue a ver a Molero y le convenció apelando al «supremo» argumento de que no podía permitirse que el comunismo llegara al poder. Esta línea «explicativa» la había utilizado el día de las elecciones por la tarde con el inspector general de la Guardia Civil, Sebastián Pozas, sin encontrar la menor comprensión. A través de Molero, sin duda, Franco pensaba orillarle, sobre todo después de haber «tocado» a Goded y Rodríguez del Barrio, cuyos impulsos golpistas conocía perfectamente desde su llegada al EMC en la primavera anterior.


  Creo que se ha ignorado hasta la fecha que fue Franco probablemente quien movió los hilos de tal suerte que, sin esperar a la conclusión de la reunión del Consejo de Ministros que tuvo lugar en la mañana del 17, procedió ya a poner en marcha todos los preparativos[14]. Portela, al término de la reunión, comunicó a la prensa que el Gobierno había acordado declarar el estado de alarma en toda España como medida precautoria por ocho días. Añadió que, por si acaso, había también obtenido la confianza del presidente de la República para publicar, en caso necesario, la declaración del estado de guerra.


  A ciertas interioridades de este proceso se refirió Alcalá-Zamora en una versión no contrastada de apuntes y anotaciones, publicados bajo el rimbombante —pero inexacto— título de Asalto a la República. Lo que nos importa destacar aquí es que la futura o posible declaración del estado de guerra se telegrafió a todas las divisiones orgánicas. Pudo ser una pifia. Pero también pudo ser que «alguien» quisiera dar el empujoncito a un golpe de mano. Los candidatos no son muchos.


  Como la orden se cursó a través de los Ingenieros del Ejército y por medio del Servicio Telegráfico Militar con carácter urgentísimo, hay que reducir los eventuales interesados al restringido círculo de los iniciados que tuviesen acceso a dichos órganos. En mi modesta opinión, pero admito que puedo equivocarme, solo hay dos: bien el ministro de la Guerra, bien el jefe del Estado Mayor Central, en cada caso directamente o por delegación. Me parece raro que Molero, que habría estado presente en la reunión del Consejo de Ministros, lo hiciera. En el telegrama que se conserva en un expediente dedicado al caso de Zaragoza[15], figura como día de expedición el 17 de febrero bien clarito y sin posibilidad de error, y como hora las 12:35 de la mañana. Se recibió en la capital aragonesa a las 12:51.


  Dos historiadores de escasas simpatías por la República y que han dramatizado escoradamente el período y resultados de las elecciones han rescatado del olvido al poco fiable turiferario de Franco que fue Joaquín Arrarás. Afirman que este retomó directamente lo que le habría contado el protagonista y llegan a la conclusión de que se trató de un relato construido a posteriori para realzar el papel del ulterior jefe del Estado. En su opinión, Franco se limitó a «secundar las diversas iniciativas del Gobierno»[16]. Confieso no haber leído a Arrarás en este punto. Ahora bien, su versión tampoco encuentra soporte para explicar el origen del primer telegrama.


  Los mencionados historiadores, que fueron objeto de abundantísimos elogios por los medios derechistas cuando salió su magna obra, citan al periódico azañista Política, que en la mañana del 19 publicó que «había faltado decisión para poner en práctica» una intentona militar. Probablemente el editorialista habría oído campanas (o una versión errónea) porque el envío del telegrama de las 12:35 no pudo producirse por azar. A no ser que creamos que algún telegrafista hubiera obrado por cuenta propia para dar una broma al Mando (si bien no suelen abundar los errores humanos en temas de esta naturaleza). Más lógico parece que los rumores de intento de golpe se desmintieran enérgicamente. No para evitar caldear la situación, sino porque se controló de forma ultrarrápida.


  En sus supuestos apuntes y anotaciones (aunque no en sus memorias) don Niceto se las apañó (o le apañaron) para disfrazar el caso en los siguientes términos:


  En cuanto al estado de guerra comprenden [los partidos obreros] por el recato del presidente [Portela Valladares] y explicaciones de algunos ministros que habían acordado declararle [sic], y aun habían imperado ello [sic] en cuatro de las divisiones; pero han vacilado mucho y se han inclinado a suspender los preparativos, como así se acuerda. Debían ir muy adelantados en algunas partes, singularmente en Cartagena[17]…


  Esto no es exacto, aunque este último caso no lo he estudiado. Curiosamente, don Niceto no escribió nada en sus tan cacareados apuntes y anotaciones sobre las cuatro divisiones ni sobre lo que vino después. ¿Por qué?


  Lo que cabe suponer es que, naturalmente, alguien se dio cuenta de la salida del telegrama del 17. Que sepamos no rodaron cabezas, pero se anuló dos horas más tarde y se ordenó que con toda urgencia se acusara recibo de dicha anulación. Para el caso de Zaragoza puede afirmarse que la remisión de este segundo telegrama se hizo el mismo día 17 a las 14:15 con llegada a las 14:22. Según el gerente de la agencia consular francesa en la ciudad, el estado de guerra se había proclamado a las 13:30, es decir, una hora después del envío desde Madrid, y se levantó a las 15:00. Sus datos casan perfectamente con los españoles. También el mismo día 17 al atardecer se dieron órdenes de cerrar los locales de los sindicatos obreros. Poco después, hubo contraorden[18].


  Ciertamente, lo que no casa ya es que, al día siguiente, 18, de madrugada, el general de la barba florida, Miguel Cabanellas, volvió a proclamar el estado de guerra. No hemos encontrado telegrama alguno que lo autorizase. Enseguida hubo manifestaciones y la fuerza hizo uso de las armas, según el testimonio del agente consular francés. Se dijo que había habido muertos y heridos. Al mediodía las calles estaban desiertas, salvo por las patrullas de soldados y guardias. Se habían instalado ametralladoras en diferentes plazas y los tranvías y autobuses circulaban conducidos por soldados. Según la misma fuente, los ánimos estaban muy excitados y cabía pensar que la mayor parte de la población esperaba nuevas dificultades.


  Es más, en ese mismo día 18, Cabanellas envió órdenes por escrito a los jefes de las guarniciones en el territorio de su división. Como se había declarado el estado de guerra, debían hacer lo mismo en cada plaza y remitirle el bando correspondiente. Se han conservado, por ejemplo, las órdenes dirigidas al comandante militar de Calatayud. ¿Habría estado Cabanellas de juerga y no se había enterado de la anulación del telegrama de la víspera? Misterio. Si, como sería de esperar, se hizo alguna investigación, no he encontrado constancia de los resultados[19]. Sí, en cambio, de los pasos operativos que habían ido dándose en Madrid y que hay que ubicar como trasfondo de las declaraciones públicas de Portela.


  A juzgar por la documentación sobre Zaragoza, e imaginamos que en el de las cabeceras de las tres divisiones orgánicas restantes (si los apuntes y anotaciones de Alcalá-Zamora se toman al pie de la letra), la situación se examinó con la máxima urgencia y al más elevado nivel. Los conciliábulos no pudieron ser fáciles, mientras el país hervía tras el triunfo en las urnas de la coalición del Frente Popular.


  El 19 de febrero, el inspector general del Ejército Eduardo López Ochoa escribió una circular muy clara. No sé si se conoce el texto:


  
    En el día de hoy he recibido de manos del Sr.Ministro de la Guerra la adjunta nota que en copia se acompaña y que según manifestación hecha verbalmente por dicha Suprema Autoridad en el Ejército ante los tres Inspectores General del mismo, el Jefe del EMC, el General Inspector de la Aeronáutica, los Generales Jefes de la División de Caballería y 1.ªDivisión Orgánica y el General Subsecretario, fue recogida por escrito por el Señor Ministro en la noche de ayer ante el Jefe del Gobierno de la propia boca del Excmo. Señor Presidente de la República, para que fuera transmitida por el debido conducto a toda la oficialidad del Ejército.


    Añadió verbalmente el Señor Ministro que se cumplimentasen estos deseos de S. E. haciendo llegar a conocimientos de los SS [sic], Generales, Jefes y Oficiales, por el debido conducto y con la posible urgencia la expresada nota.


    Así lo efectuará V. E. con toda rapidez con todos los que dependan de su autoridad en esa división dejando a su reconocido celo y discreción la forma más hábil y perentoria para ejecutar esta orden, que deberá ser considerada como Reservada a la Oficialidad, sin que por otra interese al servicio, el secreto, ni su divulgación verbal.


    Del recibo de la presente carta oficial se servirá V. E. darme cuenta en análoga forma, así como del cumplimiento de la orden que encierra.

  


  Se nos ocurre que, en este caso, es de aplicación el dicho de lo cortés no quita lo valiente. El tono era inequívoco. No se pedían responsabilidades. No se denunciaba nada. Se impartían órdenes taxativas. La nota, muy importante, que acompañaba a la carta la había escrito el propio Alcalá-Zamora. No la menciona en sus apuntes y anotaciones ni tampoco aborda en ellos el incidente[20]. Decía así (las itálicas son mías):


  El Presidente de la República, que no es sospechoso ni de anarquizante ni de enemigo del Ejército, está seguro de que este responderá siempre a su deber y comprenda la evidencia de que mezclar la Institución armada en la decisión de luchas políticas solo puede llevar a la destrucción de España y del propio Ejército y en plazo breve, acortado aún más por las circunstancias tan distintas de las de 1923, ya que hoy un golpe de Estado lejos de ser sin lucha comenzaría por esta en su forma más feroz. Ha manifestado al Presidente del Gobierno y al Ministro de la Guerra que por deber, convicción, honor, patriotismo y amor sincero, y por ello no adulador al Ejército, no puede ser él cómplice de ninguna rebelión militar, que habría de resistir, y que para obtener su dudosa, pasajera y funesta victoria, en vez de contar ahora con el Jefe del Estado, necesitaría derribarlo previamente.


  No podía ser más claro. Si el Ejército intervenía en política y daba un golpe de Estado, el resultado sería atroz. No mencionaba el término guerra civil, pero es lo que se desprendía del texto. Se anunciaba, además, la destrucción del propio Ejército, como terminó ocurriendo cinco meses más tarde. Ningún general, jefe u oficial, que tuvieron conocimiento de este escrito, podrían alegar ignorancia de la solemne advertencia. Pero ¿quiénes se la pasaron por el arco del triunfo? La UME y un sector de los generales retirados, muchos jefes y gran número de oficiales. Sin contar los jubilados o fuera del servicio, porque es inverosímil que sus compañeros no se lo contaran.


  En lo que se refiere a Cabanellas, sabemos que se dirigió, por fin, el 20 de febrero a los comandantes militares de Huesca, Jaca, Teruel, Soria y Calatayud remitiéndoles la carta y nota anteriores y exhortándoles a que su contenido llegara con la posible urgencia a conocimiento de la oficialidad. Debían reunir a los jefes de Cuerpo, centros y dependencias de las plazas en cuestión. Las leerían ante ellos y dar cuenta. Suponemos que en las restantes divisiones orgánicas se procedería de igual modo.


  De la exposición anterior resulta que, con cierta verosimilitud, Franco (todavía más en el caso documentado, Cabanellas) muy bien pudo intentar una acción contando quizá con la posibilidad de crear hechos consumados. No es otra la interpretación de González Calleja y Sánchez Pérez quienes, en una contundente revisión al libro de Álvarez Tardío y García Villa, afirman que Franco asumió «de forma espuria las atribuciones de los ministros de la Guerra y de Gobernación […] y dio autorización para que las autoridades militares locales impusieran la declaración del estado de guerra»[21].


  Si esta forma de ver el tema es correcta podría haber ocurrido que, ante la inminente victoria del Frente Popular, Franco dejara caer su característica prudencia y decidiese seguir un planteamiento más próximo al de Goded. Cabanellas, al menos, se avino a obedecerle, pero de todas formas la actuación del primero se nos antoja un tanto desesperada. Tampoco Cabanellas tenía muchas posibilidades de defensa tras la reimposición del estado de guerra en el territorio de la 5.ªDivisión. En realidad, esto es lo que constituye un enigma. Ambos, y otros mandos más, se equivocaron y, ya poco después del intento, el 21, el embajador Herbette informó a París de que su agregado militar se había enterado de que Franco sería destinado a Canarias, y Goded, a Baleares.


  Es decir, el nuevo presidente del Consejo, Azaña, y el general Masquelet, otra vez en el Palacio de Buenavista, no tardaron ni un minuto en tomar medidas que creían contundentes. ¡¡¡Se equivocaron!!! Por mucha tensión que hubiera aquellos días, y la hubo, al menos Masquelet debería haberse enterado de la más que verosímil participación de Franco en la declaración del estado de guerra el día 17 de febrero, seguido por Cabanellas. No tenía nada más que echar un vistazo a los telegramas cursados[22]. En mi modesta opinión, tal actuación hubiera debido determinar no solo el cese inmediato, sino la puesta en disponibilidad de ambos. Franco posiblemente quedó encantado, aunque no agradecido, con su buena suerte[23]. Era la segunda vez que Azaña le hizo un gran favor que, naturalmente, no correspondió. Al contrario, es más que verosímil que se le agriara la mala uva[24]. Goded también pudo sentirse satisfecho, porque él no había parado de conspirar, pero en el fondo no le había ocurrido nada irreparable. Una forma extraña de entender el honor militar, pero se consolarían pensando que lo hacían por SU patria. Que ambos despreciaron lo que podrían entender «debilidad» o «miedo» de Azaña nos parece algo muy posible.


  Al día siguiente, el 22, Herbette comunicó al Quai d’Orsay lo que había sabido en torno al revuelo levantado contra los oficiales monárquicos del Servicio de Aviación. Una delegación de suboficiales se había entrevistado con el general inspector de Aeronáutica Miguel Núñez de Prado para anunciarle que todos ellos y la tropa se apoderarían de los oficiales antirrepublicanos a la primera señal de alerta. Si tal noticia fue correcta, parece indicar también que el Gobierno recién constituido, apenas asumida la responsabilidad del poder, se vio confrontado con la amenaza de un colapso de la disciplina militar. Si tuvo algo que ver con los ceses de Franco y Goded no lo sé, pero lo que sí imagino es que de forma igualmente fácil hubiera podido contenerse cualquier sentimiento de insatisfacción en el caso de haber puesto en disponibilidad a tan eminentes generales[25].


  En lo que se refiere a los conspiradores, debió de correr como un reguero de pólvora la lenidad con que se les trataba a ambos, pero lo que ya me parece el colmo es que ni siquiera se hubieran contemplado medidas contra Cabanellas[26]. Un error, quizá no de tan graves consecuencias como en los casos de los grandes generales, pero que demostró una capacidad de juicio igual a cero. Su supuesto republicanismo, que todavía subrayan algunos, no hubiese debido ser óbice para relevarlo, aunque llevaba pocos meses en Zaragoza[27]. Al contrario, es probable que le excitara aún más a la indisciplina, entre otras razones por un odio muy verosímil a Azaña. Para colmo, este último dejó constancia en sus diarios de la poca confianza que, desde fecha temprana, y en relación con la Sanjurjada y después, le inspiraba el barbudo general[28]. Su lenidad resulta hoy por completo incomprensible.


  En Valencia ocurrió algo relativamente parecido. El cónsul francés informó en directo al Quai d’Orsay. En la noche del domingo al lunes, es decir del 16 al 17, y cuando el escrutinio daba la mayoría al Frente Popular, se había proclamado el estado de alarma. Dos días más tarde, el 18 y a las 23 horas, se elevó al de guerra. Esto corrobora el timing anterior y añade, para colmo, un cierto retraso. ¿Acaso la 3.ªDivisión se sumaba al intento de golpe? ¿Quién ordenó la segunda declaración? Las tropas, con ametralladoras y artillería de campaña, ocuparon inmediatamente algunos puntos estratégicos de la ciudad. Tan pronto aparecieron en las calles, sectores de la población los aplaudieron y aclamaron en tanto que otros gritaban «¡Viva la República de izquierdas!». Ocurrieron algunos incidentes sin importancia y la ciudad y sus alrededores permanecieron en calma[29]. Al final se recuperó el orden.


  No se trata de hechos sin trascendencia. Es posible que algunos generales quisieran someter a prueba al nuevo gobierno. Lo que no podemos demostrar es que todos actuaran movidos por Gil Robles, lo que después varios personajes republicanos afirmaron[30]. En cualquier caso, es evidente que no tuvieron éxito. NO ESTABAN PREPARADOS. Como señala Martín Ramos, «el golpismo se reforzó como opción definitiva ante la evidencia de que la “reconquista” del Estado por la vía electoral se alejaba de manera indefinida»[31]. Veremos que de ello no cabe hoy la menor duda. Pero lo que ya adelantamos aquí, y es lo realmente preocupante, es que Azaña demostró una pauta de comportamiento que le acompañará durante aquella primavera.


  Con todo, las medidas más inmediatas, aparte de los alejamientos de Goded y Franco dados a conocer días más tarde, afectaron a piezas claves de los dispositivos de vigilancia republicanos de los años anteriores. Entre ellos, y lo escribo con la ventaja que da conocer el pasado y como historiador tratando de interpretarlo de la mejor manera congruente con la EPRE disponible, figuró Vicente Santiago Hodson.


  EL CAPITÁN SANTIAGO HODSON DESAPARECE DE LA ESCENA 


  Esta medida fue una rápida decisión del nuevo presidente del Consejo, Manuel Azaña. El cese se lo justificó a sí mismo en la entrada de su diario del 19 de febrero:


  En cuanto a Santiago, va a ser relevado esta misma noche o mañana, así que llegue de Alicante Alonso Mallol, a quien he llamado por teléfono[32]. Ya la conducta de Santiago en la rebelión del 10 de agosto del 32 fue bastante sospechosa (?);[33] entonces era jefe de la oficina de Información[34]. Colaborador de Valdivia; premiado por Lerroux (?) con la Dirección General de Seguridad por los «servicios» que le prestó también el 10 de agosto[35]. Dejó impune el asesinato de Manuel Andrés Casaus, director general en los últimos meses de mi anterior Gobierno y muerto a tiros en San Sebastián en septiembre del 34 por motivos que acaso no sean desconocidos en la propia Dirección General[36]. Se habló de venganza policíaca. Lo cierto es que no pusieron interés en descubrir nada. Santiago participó en las «operaciones de policía» a que dio ocasión el movimiento de octubre. Cuando Valdivia[37] hubo de abandonar el puesto de director, por los motivos que todos conocen, Santiago fue hombre de confianza de Portela[38] y llegó a ocupar el cargo en propiedad[39].


  Estos argumentos han sido aceptados sin la menor objeción en la historiografía, pero no que hay olvidar que reflejaban no solo impresiones personales, sino datos que eran incorrectos, al menos en el período y tema examinados en este libro. Azaña recordaba mal. No sería la primera ni la última vez en que incidía en tal defecto, antes y después. Ya se le había olvidado, por ejemplo, que había sido él quien había dado órdenes verbales a Santiago para la defensa del Palacio de Buenavista en 1932. También señaló que Portela no le puso al corriente de ningún asunto de gobierno[40]. Esta anotación se ha tomado igualmente como palabra de Evangelio, pero hay que dudar de que sea totalmente exacta. Portela, que no pudo conocerla y que escribió en el exilio este capítulo de sus memorias, reflejó otra perspectiva. Ha pasado desapercibida.


  Más de media hora estuve con el nuevo presidente, Azaña, al darle posesión, sin que empleásemos este tiempo en fórmulas vanas de discursos y presentación, sino en informarle de la situación, especialmente en lo que al orden público afectaba, aunque la gran preocupación que él mostraba lo distraía a veces, y las continuas llamadas y visitas le obligaron a interrumpir frecuentemente la entrevista.


  Suena razonable. En el traspaso al nuevo ministro de Gobernación, Amós Salvador, este confesó a Portela que era un error ponerle al frente de un departamento tan complicado y difícil y que había aceptado solo por obediencia. Le pidió que rogara al subsecretario, al director general de Seguridad y al entonces jefe de la OIE, el teniente coronel de la Guardia Civil Antonio Escobar Huerta[41], que permanecieran en sus puestos el tiempo necesario hasta que les encontrara sustitutos. El subsecretario, de quien Azaña se quejó duramente, fue remplazado con rapidez por Juan José Cremades Fons, diputado alicantino de Izquierda Republicana. Los dos guardias civiles continuaron unos días para informar de los asuntos corrientes a los nuevos cargos[42]. El 22 asumió sus tareas Alonso Mallol como nuevo director general de Seguridad[43].


  Y aquí empiezan las preguntas incómodas. El 27 de febrero la Gaceta publicó la siguiente disposición con Alonso Mallol como destinatario:


  
    Creada por Orden ministerial de 23 de Septiembre de 1933 en la Dirección general de Seguridad, y a las inmediatas órdenes del Director, la Oficina de Información y Enlace, con el especial cometido determinado en dicha disposición y otras posteriores, y habiendo dispuesto por Orden de 29 de Mayo último que dicha dependencia pasara a depender a las inmediatas órdenes del Ministro de la Gobernación, este Ministerio, en uso de sus facultades, ha tenido a bien dejar sin efecto la anterior Orden de 29 de Mayo de 1935 y restablecer en todo su vigor la de 23 de Septiembre de 1933, por la que se creaba la referida Oficina de Información y Enlace en la Dirección general de Seguridad, cuyos servicios y personal que la integra pasarán a depender de la misma, siendo desempeñada la Jefatura por el Jefe superior de la Policía gubernativa de Madrid, con las atribuciones y emolumentos fijados en dicha disposición y en la ley de Presupuestos vigente. Lo digo a V. E. para su debido conocimiento y efectos procedentes.


    Madrid, 26 de Febrero de 1936

  


  Que yo sepa, pero puedo equivocarme, no es frecuente destacar el significado profundo de tan aparentemente anodina disposición. Pero ahora sí me parece posible afirmar tres cosas: la primera es que se eliminó la dependencia directa de la oficina con respecto al ministro; la segunda, que a su nuevo jefe se le rebajó de nivel operativo; la tercera, que se sustituyó a un jefe de la Guardia Civil (que en julio de 1936 permaneció fiel a la República) por el jefe de policía de Madrid. Se trató del comisario general del Cuerpo de Investigación y Vigilancia Pedro Rivas Jiménez, nombrado unos días antes[44] y que no parece que fuese fiel al régimen, como sí lo fue su antecesor. No he encontrado una explicación solvente en la literatura para las medidas que comentamos, que plantean varios interrogantes que quizá investigadores ulteriores puedan subsanar. En principio, no parece que los cambios fueran claramente favorables a la nueva situación, excepto por la decisión de nombrar a Alonso Mallol. Como veremos, Rivas no tardó en ser sustituido. Sería interesante conocer quién estuvo detrás de su nombramiento.


  En el plano operacional podría haber ocurrido, aunque es dudoso, que Santiago o Escobar no informaran debidamente a sus sucesores. Su destino inmediato no lo hace pensar[45]. Tal vez Salvador quisiera reducir sus propias responsabilidades directas. Pero no sería inverosímil que en el traspaso se perdieran informaciones valiosísimas. Por otra parte, según fuentes francesas, poco más tarde se «creó» [sic] (en realidad, se potenció) el servicio de contraespionaje del que se hizo cargo un coronel llamado Ibáñez con un adjunto que fue el capitán de la Guardia Civil Torres García[46]. Los alemanes no se alarmaron, pero a los italianos y los británicos no les gustó que se los vigilara más estrechamente[47]. Ignoramos qué pensaron los franceses.


  A Santiago se le destinó a la primera compañía de la Comandancia de la Guardia Civil en Salamanca, donde probablemente hubiese tenido algún problema a partir del 18 de julio. Sin embargo, se quedó en Madrid porque en la Gaceta del 24 de abril se dispuso que continuaría en la «Liquidadora» de la 4.ªZona. Se trataba de un destino meramente burocrático, sin mando de fuerza y encargado de tareas administrativas como consecuencia del decreto de 3 de julio de 1934 (Gaceta del 6). Este estableció que las fuerzas de la Guardia Civil se agrupasen en veintitrés Tercios, por lo que hubo que suprimir unidades, servicios y puestos de trabajo[48]. Teóricamente tuvo también otro destino formal en la Plana Mayor del 6.ºTercio, con sede en La Coruña. Con ello se mantuvo en territorio bajo control del Gobierno tras el golpe[49]. Escobar pasó a Barcelona como segundo del general José Aranguren Roldán. Ambos permanecieron fieles al Gobierno y el segundo adquirió fama durante la guerra[50]. A su término, fueron fusilados como tantos otros.


  En cualquier caso, ninguno de los numerosos protagonistas de la tumultuosa evolución de la primavera de 1936 ha aportado, en lo que sé, ninguna prueba documental fiable acerca del seguimiento que los servicios de seguridad hicieron a la conspiración desde el Ministerio de Gobernación. Tras el cese de Franco en el EMC, su nuevo jefe, el ya mencionado general Sánchez-Ocaña, seguiría informado de lo que hacían la OIE y la DGS y hubiera debido, normalmente, mantenerse en alerta. Es impensable que no llegara a conocer el sentir de sus compañeros, si era receptor de las informaciones que canalizaba la SSE. Con todo, tampoco cabe excluir que el teniente coronel Uguet constituyera una barrera adicional. Sorprende desagradablemente que, al parecer, no se haya conservado la hoja de servicios de Sánchez-Ocaña. Cabe preguntarse por qué. Estas cosas no suelen ocurrir por mero capricho del azar.


  Hay que especular. El 26 de marzo de 1935, el embajador en Roma, ya mencionado, Gómez Ocerín comunicó a Madrid que los italianos habían aceptado la designación del capitán de fragata Rafael Estrada Arnaiz para el puesto de agregado naval. El 20 de mayo, la embajada solicitó al Ministerio de Negocios Extranjeros la expedición de las correspondientes tarjetas de identidad diplomáticas a nombre del agregado, de su esposa y de su hija. La esposa se llamaba Matilde Sánchez de Ocaña. La cuestión se plantea si, desde su nuevo puesto, el general se sirvió de la conexión familiar para entrar en contacto con Estrada, que en julio no tardó en unirse a los sublevados[51]. Cosas más extrañas han ocurrido en una conspiración. Por otro lado, si es cierto, como en alguna ocasión señaló MANRIQUE, que la UME había introducido sus tentáculos en la DGS, se explica mejor su relativa ineficacia. Insistimos en que no se sabe si Alonso Mallol o Rivas Jiménez continuaron haciendo uso de los servicios de su infiltrado o si este, prudentemente, se esfumó.
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  Delirios sobre una República en vías de sovietización


  
    Yet knowing how way leads on to way,


    I doubted if I should ever come back[1].

  


  La primavera de 1936 ha sido y es, sin la menor duda, el corto período más mitificado de la historia de la segunda República. Los sublevados del 18 de julio montaron, desde el punto de vista más relevante para los propósitos de este libro, una interpretación basada en:


  
    	La ilegitimidad del Gobierno salido de las elecciones de febrero por causa de fraude en las urnas.


    	Su reforzada ilegitimidad por no haber impedido que la sociedad española se desgarrase en encontronazos violentos que generaron un sinnúmero de víctimas.


    	Su vocación revolucionaria que hubiese llevado a España a la catástrofe.


    	Y, sobre todo y ante todo, en que abría las puertas a la sovietización de la patria.

  


  Tal interpretación no ha permanecido indemne al paso de los años. Toda una labor crítica de ya tres generaciones de historiadores la ha ido desmontando. Sin embargo, quedan rescoldos que aún colean en la literatura y, sobre todo, en lo que cabe denominar pornografía subhistórica. En este capítulo aportaré viejas y nuevas evidencias de la agitación desatada en los cuarteles para lograr lo que los conspiradores alfonsinos y carlistas deseaban: crear la conciencia de que España se despeñaba por un precipicio si el Ejército no acudía en su salvación. Sobre su traducción en la arena parlamentaria y en la prensa de derechas se cuenta ya con estudios muy importantes y no es cuestión de repetir cosas archisabidas[2]. Fueron los primeros canales por los que discurrió toda una política mantenida para imponer en sectores sociales determinados (derechas, fascistas, gente acaudalada, grandes propietarios, etc.) la sensación de que España se encontraba en un «estado de necesidad». Por debajo de lo que se aireaba en el debate público los conspiradores se adentraron, con éxito, por una vía aún más importante. Preparar los espíritus era una condición necesaria, pero en modo alguno suficiente. Ya habían aprendido las lecciones impartidas por los regímenes establecidos primero en Italia y luego, ¡cómo no!, en Alemania.


  EL MUNDILLO CASTRENSE, OBJETIVO CONSPIRATORIO


  Esencialmente lo que interesaba a los elementos civiles, que habían advertido a Mussolini de sus propósitos, era generar la masa de apoyo imprescindible entre las fuerzas armadas. Sin ellas, un golpe de Estado se vería irremisiblemente condenado al fracaso. Era, después de la Sanjurjada, la evidencia misma. Los conspiradores, entre los que había destacadas figuras del Ejército, algo que no hay que olvidar, sabían que


  a pesar de las violentas tensiones del país; a pesar de las llamadas al enfrentamiento y a la guerra, ningún grupo, ningún partido, ningún sindicato, de cualquier ideología, podían emprender un enfrentamiento armado. Era posible el terrorismo y se practicaba en todos los campos. Existía pistolerismo anarquista, falangista, carlista y socialista. Había una amplia milicia carlista; otra falangista, realmente escuálida, y la socialista, apenas embrionaria. Pero solo el Ejército y las fuerzas de orden público contaban con la capacidad de un movimiento serio, porque solo ellos tenían suficientes armas. Los activistas civiles tenían pistolas, podían movilizar escopetas de caza; los carlistas y la CNT contaban con alguna partida de armas largas, generalmente antiguas, en mal estado y con escasa munición. Asturias había demostrado con qué facilidad podía el Estado reducir alteraciones gravísimas, si mantenía el control del Ejército y las fuerzas policiales. Y en Asturias los revolucionarios contaban con una cantidad apreciable de armas, tomadas de las fábricas […] [pero] incluso durante los momentos álgidos de la revolución de 1934, la principal arma de los mineros fue la dinamita[3].


  Por ello desarrollaron una campaña de propaganda dirigida específicamente a los cuarteles. Contaban con la colaboración de la UME, pero en la primavera de 1936 diversificaron los protagonismos con la aparición de otras denominaciones que contribuyeron a fomentar la noción de que, entre el estamento militar, se agitaban grupos muy numerosos. Naturalmente, solo podremos ofrecer unos cuantos ejemplos que consideramos representativos, pero no queremos pasar por alto un parrafito del editorial de La Época que caldeaba el ambiente para la reunión de generales del 8 de marzo de 1936 que formalizó la marcha, decidida, marcial, pero silenciosa, hacia la sublevación:


  O rinde España un supremo esfuerzo, sumando las energías de todos sus ciudadanos, o desaparece como nación, sepultada bajo la ola roja de Moscú, cuyas primeras víctimas serían precisamente los ciudadanos que aún intentan en vez de combatir, contemporizar con la revolución[4].


  La Época había sido un diario de vetusta historia. Pero, a partir de noviembre de 1933, el tercer marqués de Valdeiglesias y marqués de las Marismas del Guadalquivir, José Ignacio Escobar Kirkpatrick, había tomado las riendas, asistido por Eugenio Vegas Latapié, hasta 1935, y a continuación por el capitán Jorge Vigón, uno de los impulsores de la UME. Bajo la batuta calvosotelista y de Acción Española y como órgano de Renovación Española «acusará como farsa el sufragio universal y de inútil y dañino el parlamentarismo, defenderá el autoritarismo y justificará la insurrección militar». Esta caracterización, correcta y fría, de la Biblioteca Nacional en su sección de hemeroteca digital[5] debería incitar a hacer un recorrido por sus números poniéndolos en conexión con los avances de la efervescencia en un sector del Ejército. No nos interesa aquí. Lo que sí nos interesa es traer a colación al inefable embajador británico. Como, evidentemente, seguía intoxicado por unos y por otros, en un importante despacho fechado el 24 de marzo pensaba en la posibilidad en un coup d’État [sic] por la derecha y en la proclamación de una dictadura, con Alcalá-Zamora o Gil Robles al frente, porque si los comunistas se hacían con el poder la situación «resultaría fea para todos nosotros»[6].


  El enfoque que aquí seguimos sirve también para contrarrestar un tipo de literatura que ha vuelto a florecer en nuestros días. Es la que se deshace en condenas de las apelaciones verbales a la «guerra» que se encuentran en alocuciones de los dirigentes de la izquierda (sacadas frecuentemente de contexto) y en particular de Largo Caballero, líder del sector más radicalizado del PSOE[7]. Sostengo la tesis de que las apelaciones que se difundieron por los cuarteles, y que no suelen identificarse en esa literatura, siempre fueron más peligrosas porque perseguían, simple y llanamente, preparar la sublevación por quienes podían hacerlo. Eran quienes contaban con una fuerza bruta que ninguna organización sindical o partido político de izquierdas poseían.


  No fueron las únicas. De manera pública, y a veces notoria, también actuaron los que sir Paul Preston ha denominado «los teóricos del exterminio» (entre ellos personajes como Juan Tusquets, Francisco de Luis, Enrique Herrera Oria, Onésimo Redondo, Emilio Mola[8], Julián Mauricio Carlavilla y la prensa carlista).


  Y todos los que creían en la existencia de un contubernio judeomasónico y bolchevique se sumaron y desembocaron en una teoría que justificaba el exterminio de la izquierda. Tanto las reformas de la República como los violentos ataques que sobre ella vertieron los anarquistas fueron tomados indistintamente como prueba de que la izquierda era una corriente impía y antiespañola. En consecuencia, las conspiraciones militares, las actividades terroristas de los grupos fascistas y la brutalidad de la Guardia Civil al reprimir huelgas y manifestaciones se consideraron siempre esfuerzos legítimos para defender a la verdadera España[9].


  Los ejemplos que hemos escogido se escalonan por tiempos en consonancia con la agitación periodística y en función de las necesidades de los conspiradores, que también necesitaban perfeccionar sus contactos con la Italia fascista para poner a punto los dispositivos imprescindibles para inducir la sublevación. Sin contar, claro, con la conveniencia de dejar que se pudriera la situación con el recurso a las excitaciones de pistoleros falangistas y otros, engrasados por fondos propios y extranjeros[10].


  Dado que para el 20 de abril ya se preparó un primer conato de sublevación, damos como ejemplo ante todo el siguiente. Hacemos notar que la cantinela de que las «milicias rojas» podrían llegar a armarse hasta un punto tal que supondrían un contrapeso al Ejército fue uno de los rasgos más o menos subliminales que caracterizaron este tipo de propaganda. Obsérvese que la octavilla no indica origen, quizá para despistar.


  
    EL MOMENTO SE APROXIMA


    Ya está Béla Kun en Madrid, después de haber permanecido en Barcelona preparando la revolución que, según parece, se iniciará el día 13 de abril [sic] para proclamar el 14 la República Socialista Española.


    Dispone de capital abundante y viaja en compañía de Neuman[11], el siniestro agitador que preparó el movimiento de Asturias. Como auxiliar tiene a Andrés Nin, que fue secretario de Trotsky [sic]. El Neuman dirigió también las jornadas terroristas de China. Por eso goza de la confianza del Comitern [sic] para colaborar con Béla Kun en la revolución social española.


    Las agitaciones comunistas de estos días no dejan lugar a dudas respecto a la solapada colaboración de Azaña desde el Poder, secundado especialmente por Casares Quiroga y el ministro de Gobernación[12], que son los únicos que están en el secreto, para hacer la revolución, preparando encerronas a la Guardia Civil y al Ejército.


    Los ofrecimientos que hizo Azaña por la radio el día que tomó el Poder, lejos de cumplirse, han demostrado que son falaces por el (s)innúmero de crímenes sociales que se han cometido en infinidad de pueblos, los cuales no han sido dados a conocer por la Prensa porque está aherrojada. Esto basta para juzgar a Azaña. Y aún tiene el cinismo de decir que responde del orden… para que la opinión pública se confíe y se deje sorprender más fácilmente. La maniobra de la «morfina noticiera» de Azaña está ya demasiado vista.


    Se distribuyen profusamente armas a los socialistas y comunistas, a la vez que se les quitan a las personas honradas y de acreditada buena conducta[13]. Se tolera incluso que algunos militares en activo instruyan a las juventudes socialistas en las afueras de Madrid. Son muy pocos esos compañeros antipatriotas ¡y ya les ajustaremos las cuentas![14]


    Compañeros: tened entendido que en la mayoría de los Ayuntamientos se proclamará el día 14 la República soviética [sic] y que si no se celebran las elecciones municipales que estaban anunciadas para el día 12 es porque Largo Caballero se ha impuesto para que el Gobierno se evite esa molestia y ponga las Gestoras municipales que les convengan a los socialistas revolucionarios. Así, tan rápida y cómodamente, han triunfado sin hacer elecciones, saltándose a la torera la opinión del país.


    Urge, pues, tomar acuerdos inmediatamente y ponerlos en práctica antes de que el enemigo nos gane la mano… ¡que ya bastante ganada la tiene!


    De este escrito conviene dar cuenta a los compañeros del Regimiento y sacar diez copias para enviarlas a otros tantos jefes y oficiales de las guarniciones más próximas y de otras Armas, pues este escrito solo se ha enviado a Infantería.


    Hay que tomar acuerdos antes del día 13. ¿Cuáles? ¡Los que sean necesarios para evitar el golpe que intentan los revolucionarios para destruir a España! Por eso es un deber sagrado para los militares anticiparse a evitarlo, proclamando una Dictadura Provisional de personalidades militares y que se encargue de restablecer el orden conculcado en los pueblos donde impera la anarquía política y administrativa. Así tendremos el control de la paz pública en nuestras manos.


    Europa ignora el designio falaz del Gobierno español, porque no concibe tanta maldad y traición en unos gobernantes. Pero es porque no conocen el monstruo Azaña.


    Compañeros: ¡¡¡A LAS ARMAS!!!


    EL AVISADOR


    No demore ni un minuto en sacar copias y enviarlas, aunque tenga que hacer un pequeño sacrificio en sellos de correos, que bien lo merece la Patria.

  


  Obsérvense los nombres. El de Neumann, por ejemplo, es significativo. Figura en numerosas leyendas franquistas. Incluso al nivel del distinguido Ministerio de (Des)Información y Turismo, cuando Franco, «centinela de Occidente», había logrado la proeza de elevarse al pináculo de la política occidental con su pacto con Estados Unidos, según los «pelotas» de turno. En la exhortación anterior se cometió, sin embargo, el error de dar fechas. Claro que ni la revolución estalló, ni a Béla Kun se lo vio jamás, ni el golpe previsto para el 20 llegó a fructificar. Los días trascendentales transcurrieron y no ocurrió nada, salvo que la policía hizo unas cuantas detenciones y se incautó de más material, que no sabemos adónde habrá ido a parar. Nadie confesó el fracaso. Nunca hay que explicar por qué los más siniestros acontecimientos no llegan a cumplirse. Son rasgos generales de las hojas alborotadoras que, escritas a máquina, se reproducían por el mismo medio; se distribuían por el mundillo militar en los cuarteles o en los domicilios privados de los oficiales y jefes. El procedimiento ya había sido ensayado con éxito desde los primeros tiempos de la UME (recuérdese el episodio de MANRIQUE con su Underwood), pero dados tiempo y número de escritores podía llegar a ser tremendamente efectivo en cuanto a cantidad de destinatarios se refería.


  UN ENTIERRO DECISIVO


  En el ínterin, sin embargo, tuvo lugar un suceso que agitó los ánimos y dio pábulo a una nueva oleada clandestina de durísima agitación en el mundo militar. Se trata de los incidentes que se produjeron con motivo del desfile del 14 de abril de 1936 y, sobre todo, en el entierro de un alférez de la Guardia Civil, Anastasio de los Reyes, al parecer un exacerbado derechista al que disparó un agente de policía porque estaba en actitud sospechosa muy cerca de la tribuna presidencial. Su entierro tuvo lugar el 17, con asistencia de varias autoridades, entre ellas el subsecretario de Gobernación, el inspector general de la Guardia Civil, el director general de Seguridad[15] y un crecidísimo número de oficiales y jefes del Ejército. También iba Gil Robles, en su calidad de exministro de la Guerra. El cortejo fue tiroteado en varias ocasiones en medio de una gran confusión. Se produjeron numerosos heridos y varios muertos, entre ellos un estudiante primo hermano de José Antonio Primo de Rivera. Hubo numerosos detenidos. Uno de ellos fue otro estudiante afiliado a Renovación Española[16].


  Las consecuencias fueron graves. Se acordó la disolución de todas las ligas fascistas, se tomaron medidas contra los militares retirados que participaran en perturbaciones del orden público y hubo numerosas destituciones (entre ellas, los jefes de los cuatro Tercios de la Guardia Civil de Madrid), amén de envíos a prisión de jefes y oficiales y traslados de mandos[17]. La UME aprovechó la ocasión para presentar una versión absolutamente paranoica de lo sucedido que reproducimos en el anexo. Si el «enemigo» pega, hay que reaccionar, aunque sea verbalmente. ¡Faltaría más!


  Pero, evidentemente, la conspiración militar se reorganizó. Los pistoleros, falangistas y otros acentuaron su actividad, aprovechando la agitación social en favor de las presiones para que el Gobierno cumpliera rápidamente las promesas del programa electoral del Frente Popular. Falange, iluminada por la llamita «espiritual» del fervor patriótico, saltó a la brecha. Nada menos que su jefe nacional difundió un llamamiento a los militares españoles. Es conocido y en internet es fácil encontrarlo. A nosotros solo nos interesa su página inicial. Creemos que fue el apogeo de la propaganda fascista —que seguía las pautas de los ejemplos italiano, alemán y, no en último término, francés de la extrema derecha—. A diferencia de las hojas volanderas mecanografiadas y reproducidas por análogo procedimiento, el «insondable» pensamiento del Fundador se difundió en un panfleto impreso. Implicaba una cierta inversión monetaria, pero, como sabemos, también Primo de Rivera, junto con Calvo Sotelo y Goicoechea, suplicó a mitad de junio a Mussolini, Duce y luz del fascismo, que les enviara un refuerzo pecuniario.


  La primera parte de su exhortación, incluida en sus obras completas[18], se redactó bajo un título muy sugerente y sugestivo: Ante la invasión de los bárbaros[19]. Este prodigio de la distorsión y de la imaginación creativa comenzaba así:


  ¿Habrá todavía entre vosotros —soldados, oficiales españoles de tierra, mar y aire— quien proclame la indiferencia de los militares por la política? Esto pudo y debió decirse cuando la política se desarrollaba entre partidos. No era la espada militar la llamada a decidir sus pugnas, por otra parte harto mediocres. Pero hoy no nos hallamos en presencia de una pugna interior. Está en litigio la existencia misma de España como entidad y como unidad. El riesgo de ahora es exactamente equiparable al de una invasión extranjera. Y esto no es una figura retórica: la extranjería del movimiento que pone cerco a España se denuncia por sus consignas, por sus gritos, por sus propósitos, por su sentido.


  Como se ve, nos encontramos ante una pieza clásica: introducción, desarrollo y conclusiones. La primera tiene un marcado acento expositivo en el que no se suelta prenda. Se intuye adónde va el autor, pero no se dice. Casi lo mismo podría haber escrito alguien que no fuera falangista. La supuesta invasión extranjera tampoco se identifica. En realidad, era la fascista, la italiana, pero podría haber sido otra. Primo de Rivera lo hace seguidamente en términos inmortales que ahora, cuando la confrontación de la guerra fría pertenece a la historia, ciertos autores olvidan y las incitaciones a la revolución las transmutan en endógenas y, más exactamente, socialistas.


  Las consignas vienen de fuera, de Moscú. Ved cómo rigen, exactas, en diversos pueblos. Ved cómo en Francia, conforme a las órdenes soviéticas, se ha formado el Frente Popular sobre la misma pauta que en España. Ved cómo aquí —según anunciaron los que conocen estos manejos— ha habido una tregua hasta la fecha precisa en que terminaron las elecciones francesas, y cómo el mismo día en que los disturbios en España ya no iban a influir en la decisión de los electores franceses se han reanudado los incendios y las matanzas.


  ¡Qué genio del análisis político más profundo[20]! Este párrafo es muy interesante por, al menos, dos razones: la primera es porque afirma de forma rotunda y radical la raíz exógena de los disturbios, violencias e incluso asesinatos que puntearon la primavera de 1936, como si él no hubiese tenido nada que ver con ello; la segunda porque establece un paralelismo, inexistente, entre la evolución francesa y la española. Este motivo es, nos parece, el más significativo porque insinuaba a sus ilustrados lectores militares que en ambos casos se seguían instrucciones moscovitas. Era una distorsión querida conscientemente. Primo de Rivera había percibido dinero fascista y en junio iba a pedir más, estaba en connivencia con los conspiradores monárquicos, había inducido actos de pistolerismo, pero todo lo que pasaba lo achacaba a la tenebrosa mano casi asiática. Como las elecciones francesas tuvieron lugar en dos vueltas, el 26 de abril y el 3 de mayo, parece obvio que este panfleto debió redactarse en la cárcel en donde se encontraba desde mitad de marzo y difundirse a lo largo de este último mes. El editor de sus Obras completas, Agustín del Río Cisneros, afirma que lo escribió el 4 de mayo. Es decir, como la ocasión la suelen pintar calva, el líder falangista aprovechó al día siguiente para, con velocidad de relámpago, introducir tan sugestiva comparación, si es que no llevaba dándole vueltas en su privilegiado magín desde hacía tiempo.


  Otro manifiesto, sin fecha, fue mucho más allá. Preconizó una limpieza general: generales, ministros, gobernadores, alcaldes, delegados jefes, directivos, presidentes, directores de periódicos que habían envenenado la masa obrera, diputados, incendiarios, saqueadores de Asturias, asesinos marxistas, etc. Ni que lo hubiera escrito Mola.


  
    Todo, absolutamente todo, caerá bajo la mano justiciera del Ejército español, que jura solemnemente ante el sacrosanto Altar de la Patria purificar a España y limpiarla completamente de sus enemigos. Si para ello es menester verter nuestra sangre[21], nunca mejor derramada que por salvar a nuestra querida Madre España que, pobre, desangrada y casi moribunda, nos pide en los estertores de su agonía la salvemos de la muerte que se cierne sobre ella. ¡¡Salvemos a España!! ¡Salvémosla de la muerte! Para lograrlo basta la ayuda de Dios, de la Virgen del Pilar, capitana de las tropas españolas, y con nuestro arrojo y patriotismo


    
      ¡¡¡SALVEMOS CUANTO ANTES A ESPAÑA!!!


      Adelante por Dios y por España. Si hay que matar, mataremos; si hay que morir, moriremos por Dios y por España.

    


    Hay una fuerza arrolladora que ha surgido en España al clamor de los gritos de angustia lanzados por la Patria que se aprestan a la lucha para derrotar a los bandoleros marxistas y comunistas y librar a España de su muerte. ¿Hemos de consentir que sean ellos los que nos den ejemplo de valor, decisión y patriotismo? No. Seamos nosotros los que iniciamos la patriótica cruzada y sean ellos valientes auxiliares para bien de España y gloria del Ejército español.


    Esa fuerza es el Fascio Español[22], que cuenta con más de doscientos mil hombres aguerridos y decididos a morir antes que se muera España.


    
      ¡¡¡¡SALVEMOS ESPAÑA Y NOS SALVAREMOS NOSOTROS!!!!


      ¡¡¡¡VIVA ESPAÑA Y ADELANTE!!!!


      ¡¡¡¡MORIR ANTES QUE RETROCEDER!!!!

    

  


  El tono apocalíptico, necrófilo, sanguinolento, podría haber procedido de Millán Astray o de Mola, pero de seguir el texto y darle alguna credibilidad, el autor de tan sangriento y tétrico lenguaje más bien parece haber sido falangista. No hay que olvidar que los grandes prohombres de la derecha azuzaban en el mismo sentido. Tampoco hay que ser marxista para afirmar, con Preston, que el por algunos elevado a casi la categoría de «hombre de Estado» Gil Robles lo que hacía era poner por enseña, junto con Calvo Sotelo y en pugna con él para ver quién iba más lejos, «la amenaza de una guerra si el Frente Popular no abandonaba su compromiso con una reforma exhaustiva de la estructura socioeconómica»[23]. Esto es lo que colocaba sobre ascuas ardientes a la derecha y a sus espadones: la amenaza a su posición y privilegios materiales.


  A medida que iba pasando el tiempo, las invocaciones a la «santa rebelión» fueron haciéndose más insistentes, incluso hasta llegar a ofrecer detalles a los que los políticos responsables del control de las fuerzas armadas no da la impresión de que prestaran la menor atención, obnubilados sin duda por los seductores cantos de sirena moscovitas. Un ejemplo:


  
    ¿A qué esperamos? ¿Qué esperan las guarniciones de toda España para volver por el prestigio militar perdido y demostrar a Europa que no somos tan cobardes como con justicia lamentable nos motejan ya los periódicos extranjeros?


    ¿Vamos a esperar a que se armen las milicias socialistas que ya está reclamando Largo Caballero para constituir el Ejército Rojo?


    ¿Es que vamos a dar la razón al ministro Mendizábal[24], que nos llamó cocineras?


    ¿Es que no nos hemos de doler de que arrastren en Madrid a un Jefe militar de servicio[25]?


    Es necio esperar. Antes o después, esto habrá de resolverse por el Ejército y en la calle; cada día que pasa se crecen y se arman más las milicias rojas, baldón de España. Lo que ha de ser un día u otro… ¿Por qué no hoy mejor que mañana?


    ¿No veis los mandos de los Guardias de Asalto en manos de los masones y traidores para poner en su día un Ejército a su disposición y prescindir de nosotros porque saben que somos leales a España siempre[26]?


    ¿Esperamos que la capital de España inicie el movimiento? Pero si no, ¿por qué no en Baleares? ¿Por qué no en Marruecos? ¿Por qué no Valencia, Zaragoza o La Coruña?


    Queremos que difundáis esta hoja sacando copias, remitiéndola a las diferentes guarniciones y teniendo gran cuidado de los traidores, masones y vividores del Ejército, a los que desde que empiece el movimiento hay que anular con decisión.


    Formemos una cadena sagrada, en la que cada oficial leal sea un escalón de la Gloria de ESPAÑA.

  


  No sabemos si el tenor del lenguaje suscitó sospechas en la SSE. ¿Se tomaron medidas? ¿Se informó al Gobierno o al ministro de turno? Con la perspectiva que da el conocimiento del pasado se observa que en las anteriores líneas se condensa un buen reflejo de la situación y, además, se nombran focos geográficos en los que estalló la sublevación, aunque en Valencia no llegó a triunfar. Nótese también que se dejaba de lado, temporalmente al menos, la insurrección en la capital. Esto denotaba que el golpe no se concentraría en Madrid, sino que procedería desde la periferia. El mensaje quizá se difundió hacia junio de 1936.


  Un aspecto importante. Como reflejo de la corriente antisemita que habían empezado a propagar ciertos influencers de la época, no tardaron en aparecer octavillas en las que se realizaba premonitoriamente la cuadratura del círculo. A los malvados bolcheviques y a los masones se unieron los judíos[27]. Véase la siguiente muestra absolutamente antológica[28]:


  
    ESPAÑA BOLCHEVIZADA POR EL JUDAÍSMO MUNDIAL


    La prueba más evidente y palpable que puede demostrar que la bolchevización de España no es otra cosa que la ejecución un mandato sinedrino [sic] es la siguiente:


    Las masas analfabetas del pueblo inculto han sido nutridas desde mucho antes de las elecciones por el dinero judío. Conocidos emisarios del SINEDRÍN [sic] JUDEO-BOLCHEVIQUE-MASÓN han introducido en España millones de pesetas destinadas a la conquista de votos electorales a favor de la izquierda parlamentaria.


    Los HEBREOS expulsados de la Península por mandato de los Reyes Católicos han conservado hasta hoy la esperanza de la venganza.


    Decenas de años han permanecido cerradas para los judíos las puertas de la Nación Española. ¡Este reino permaneció limpio hasta la PROCLAMACIÓN de la República!


    Llegado el tiempo de las elecciones acogieron y favorecieron el momento de poner en acción el diabólico plan de venganza.


    Por lo pronto, a fuerza de poner en juego su capital salieron triunfantes. El inculto pueblo español, sugerido por la oculta mano masónica, se entregó a los desahogos criminales sin esperar el fruto. He ahí la venganza del JUDAÍSMO MUNDIAL; esta dibuja los planes mortíferos; pero con especial cuidado los pone en acción por medio de la esclava masónica sirviéndose como carne de cañón del pobre pueblo ignorante.


    Prueba elocuente de ello es el incendio de iglesias católicas y conventos religiosos; y si esto no fuese suficiente para descubrir la oculta mano hebrea, lo es este otro hecho: la ira del pueblo se dirige solo contra los consulados alemanes y han llegado al colmo rompiendo la bandera del de Cádiz.


    De la hoja NOTIZIE ARIE, de Berlín, órgano de la sección italiana de la ALLEANZA UNIVERSALE ARIA (Alianza Racista Universal, ARU), abril de 1936.

  


  Lo reproduzco tal cual. Hasta el más lerdo podría darse cuenta de que esta auténtica basura no demostraba nada. Excepto, quizá, que requería un salto prodigioso de la imaginación. Pensar que los descendientes de los judíos expulsados por los tan reverenciados Reyes Católicos hubieran mantenido durante tres siglos y medio ansias de venganza era un poco fuerte y no demostrado ni demostrable. Pero la insinuación era clara: quizá tuviesen el propósito de quitar a los descendientes de los buenos españoles del sigloXV las propiedades entonces arrebatadas. Tampoco era moco de pavo la reiterada acusación al «pobre» pueblo español de que fuese inculto e ignorante. ¿De quién era la culpa? Habría que suponer que de los descendientes de la raza aria española[29]. La ligazón de la proclamación de la República con los judíos recuerda las estupideces que esparcían los nazis sobre la República «judaica» de Weimar. Tal basura hace pensar que algunos de quienes obraban en la oscuridad más absoluta habían bebido en las fuentes nutricias del antisemitismo nazi y que Mussolini había dejado penetrar, a su manera, en los confines de «su» Italia, si es que no había germinado antes, como había ocurrido en Francia desde el asunto Dreyfus. Por lo demás, el anónimo e iletrado autor de la octavilla o mentía o ignoraba que la admirada por tantos conceptos dictadura de Primo de Rivera había aprobado el 20 de diciembre de 1924 un decreto de naturalización de los judíos sefardíes por el cual estos dispusieron de seis años, hasta el 31 de diciembre de 1930, para solicitar la nacionalidad española. Lo único que tenían que hacer era simplemente solicitarlo de forma individual en un consulado. Accedieron a ello unos 5000 sin que conste que acudieran con las viejas llaves de sus casas para iniciar procedimientos de desahucio cinco siglos después a sus por entonces propietarios.


  Son cosas archiconocidas, pero nosotros no tratamos de corregir las burradas sin límite que esmaltaron las octavillas de la UME, salvo casos excepcionales. Lo que queremos es proporcionar a los amables lectores ejemplos de la basura que los autores, tan patrióticos, tan ilustrados, tan valerosos, escribían con el fin de incendiar aún más las almas de aquellos que todavía no estaban dispuestos a dar su sangre y su fortuna (si bien esta no siempre) para redimir a su amada España de los detestables efluvios de todo lo que oliera a modernidad, liberalismo, libertad y preferían la seguridad de una dictadura cuartelera, como la que por fin pudieron establecer y de la cual pudieron disfrutar.


  Que en la primavera de 1936 se derramó sangre es indudable, pero hay que hilar algo más fino y determinar las tensiones que a lo largo de aquellos meses se dieron cita. Que sirvieron para excitar a un sector del Ejército es obvio, pero conviene indicar que, en otros períodos tumultuosos de la historia española, igualmente hubo actuaciones terroristas que se orientaron a provocar al Ejército y a las Fuerzas de Orden Público y no llevaron a una sublevación. Por ejemplo, en el posfranquismo, exceptuado el fracasado golpe del 23F. En el recuerdo de muchos lectores estarán aquellos años. No fueron tranquilos. Desde el comienzo del tercer trimestre de 1975 hasta finales de 1982, el número de víctimas mortales superó los setecientos y el de acciones violentas casi llegó a tres mil. Con frecuencia se trató de generales, jefes, oficiales y tropa. Los más afectados fueron el Ejército de Tierra, la Guardia Civil y la Policía Armada, pero también la Marina pagó su tributo de sangre.


  Nada similar a estas provocaciones se realizó en la primavera de 1936, por mucho que se desgañitaran los sectores uniformados que preparaban la sublevación. También es preciso no olvidar que en el período de la Transición cayeron asesinadas numerosas personalidades de la magistratura, de la política, de las Administraciones provinciales y locales, así como trabajadores de diverso tipo. Los responsables fueron ETA en primer lugar, pero también las Fuerzas de Orden Público, amén de segmentos enragés de la extrema derecha y de la extrema izquierda (en particular, el GRAPO[30]). Sin embargo, todo ello no logró provocar una involución.


  Los sucesivos gobiernos del período tomaron medidas drásticas y terminaron por desarticular un conato de marcha atrás que procedía de los sectores más recalcitrantes de las Fuerzas Armadas y de sectores políticos añorantes del «glorioso» régimen anterior[31]. Una de las grandes diferencias entre los dos períodos históricos radica, como veremos ulteriormente, en el comportamiento gubernamental. En la primavera de 1936, el Gobierno, que conocía los manejos involucionistas en el seno del Ejército, no supo, no pudo o no quiso adoptar todas las medidas necesarias que se imponían. El resultado fue que la conspiración siguió su curso.


  LA PERCEPCIÓN DE LA EMBAJADA NAZI EN LA PRIMAVERA DE 1936[32]


  Al llegar a este punto es interesante introducir en nuestro relato las percepciones de la embajada nazi en Madrid, por la vía de su encargado de Negocios, Hans Hermann Völckers[33], teniendo en cuenta la actividad desplegada por la conspiración monárquico-fascista y su sincronizada prensa, a las que no aludió. En modo alguno creyó el diplomático que los sucesivos gobiernos de Azaña y de Casares Quiroga fueran simpatizantes con las tendencias radicales de los socialistas de izquierda y de los anarcosindicalistas. Lo que enfatizó, como hicieron otras embajadas (la británica[34], la italiana y la belga), fue el supuesto peligro comunista, siempre presente en las alocuciones e interpretaciones de las derechas españolas. Sin por ello exagerarlo en su caso.


  Desde las elecciones de febrero, Völckers reconoció que las clases medias de izquierdas detrás de Azaña y Martínez Barrio colaboraron con el resto de fuerzas de la coalición de Frente Popular, pero sin bajar la guardia. El diplomático alemán no hubiera permanecido mucho en su puesto de no haber subrayado que lo hicieron imbuidas de ideales democráticos (obviamente algo repulsivo en el Berlín nazi) y, ¡cómo no!, masónicos. Inmediatamente después de formar gobierno trataron de llegar a algún tipo de acuerdo con otros sectores burgueses, con el fin de ampliar su base parlamentaria en la creencia de que ello podría reforzar la resistencia a la influencia comunista, pero no tuvieron éxito. Era una forma peculiar de ver el pasado reciente, pero no del todo exagerada.


  Para la embajada, la fuerza más peligrosa la constituían, en efecto, los caballeristas y, de hecho, no divisaba prácticamente diferencias entre ellos, los comunistas, los anarquistas y los sindicalistas. Esta afirmación nos lleva a pensar que los alemanes no tenían demasiados contactos con el movimiento obrero y que interpretaban a su modo lo que leían en la prensa derechista. En esto coincidían con la percepción que se abrigaba en la embajada británica. Su titular, sir Henry Chilton, llevaba pocos meses en el puesto y se orientaba casi exclusivamente por lo que le decían sus contactos de la oposición de derechas. En realidad, la embajada más centrada y alerta a la evolución española era, por razones obvias, la francesa.


  En varias representaciones diplomáticas abundaban quienes consideraban que en el trasfondo de la política interna española los actores fundamentales eran agitadores comunistas. Völckers citó incluso el caso de Béla Kun, tan repercutido por la propaganda goebbelsiana en el Tercer Reich. Sobre Largo Caballero los nazis descargaron todas las acusaciones posibles: quería suprimir el Ejército; la unidad de España le importaba un bledo o, de cara a las elecciones municipales, se había pronunciado por la creación de sóviets (en el mismo sentido informó Chilton). Eran infundios que asumían de los sectores contrarios al Frente Popular. La primera afirmación no he conseguido identificarla, pero puede ser una confusión del encargado de Negocios con Azaña, a quienes sus detractores —y eran muchos— siempre le acusaron de querer «triturar» al Ejército, cuando en realidad a lo que se refería era al caciquismo. A pesar de ello, sigue aduciéndose en relatos de corte panfletario.


  También solía fantasearse con que tanto Largo Caballero como sus seguidores (que no coincidían con la totalidad de la dirección socialista) veían en el Frente Popular un mecanismo transitorio, instrumental, para conseguir la ansiada llegada de la clase obrera al socialismo. Sin embargo, lo cierto es que ni él ni otros próximos a él identificaron el momento en que aquellos designios podrían llevarse a cabo. Como ha indicado Aróstegui tras un análisis exhaustivo, «cabe señalar, por el contrario, la afirmación, repetida también, de que la revolución ni estaba en marcha ni era cosa inmediata»[35]. Es decir, exactamente lo contrario de lo que predicaban Calvo Sotelo y sus monárquicos y, en parte, las formaciones cedistas.


  No sabemos qué hubiese escrito en sus memorias quien fue el secretario de Azaña, Santos Martínez Saura, en caso de haber conocido lo anterior. En ellas lo que lanzó fue, correctamente, una carga en profundidad contra la extrema derecha en búsqueda de cómo aprovecharse de un Calvo Sotelo dispuesto a todo.


  Quería […] una monarquía absoluta, sin la zarandaja del parlamento; un Estado corporativo, con la consabida democracia orgánica y, sobre todo, un Ejército fuerte, muy fuerte […] sagrado e indispensable para los potentados […] A acabar, pues, con la República, se decía, y entretanto había que llenarla de fascistas y de monárquicos[36].


  Lo que sí es seguro es que Largo Caballero y sus seguidores en modo alguno «querían repetir miméticamente la experiencia republicano-socialista del primer bienio». El PCE, mientras tanto, había desarrollado un conjunto de lineamientos tácticos, cambiantes, adaptativos, para llegar en fin de cuentas a la conclusión de que era misión del Gobierno republicano llevar a buen término la revolución burguesa que no había logrado imponerse completamente en España y que solo podría avanzar con la construcción de un Estado democrático[37].


  El dirigente comunista Palmiro Togliatti, para más inri miembro del Comité Ejecutivo de la Comintern, lo expresó en marzo de 1936 en su valoración de la victoria del Frente Popular y el desarrollo de una revolución que concebía como «democrático-burguesa, nacional, contra los agrarios, la iglesia y el capital financiero». Estaba claro, a su juicio, que las organizaciones obreras defenderían al Gobierno contra los ataques de la reacción, a cambio de que este realizara la plataforma del bloque popular. No erraba. Reconocía, por lo demás, que lo harían aunque no fuera «el gobierno revolucionario de obreros y campesinos y ni siquiera el gobierno de todo el Frente Popular»[38].


  Jesús Hernández remachó esta interpretación ante el Presídium del Comité Ejecutivo de la Comintern el 22 de mayo:


  La lucha actual está planteada entre fascismo y antifascismo, entre revolución y contrarrevolución, lucha que aún no está terminada ni decidida. El Partido se desarrolla rápidamente, pero la dirección no olvida que los éxitos logrados no están aún consolidados definitivamente. Justamente porque la lucha tiene este carácter todavía en nuestro país es por lo cual nosotros no planteamos como perspectiva inmediata la instauración del poder soviético sino la lucha por la consolidación de la República democrática, es decir que tomamos la orientación de la terminación de la revolución democrático-burguesa, punto en el cual discrepamos de los socialistas que estiman aún en su inmensa mayoría que el problema actual es la lucha directa por la dictadura del proletariado y del socialismo[39].


  Recibió, sin problemas, el nihil obstat moscovita. Que el PCE seguía las orientaciones de la Comintern no era entonces, ni es hoy, ningún secreto y su explicación suele combinar dos aspectos relacionados. El primero exige determinar cuáles eran aquellas orientaciones. ElVII Congreso de la Internacional Comunista las aclaró en términos generales. El segundo plantea su aplicación práctica en el caso español. La anterior intervención de Hernández (no hay que olvidar que realizada en fecha tan avanzada como finales de mayo) lo puso inequívocamente de relieve. La propaganda antirrepublicana, a veces profascista, a decir verdad mítica, «contrarrevolucionaria» y, en el fondo, regresiva, ensoñando un pasado que nunca había existido de armonía social, era simplemente la aplicación del agitprop fascista y monarquizante, adobado con aromas carlistas y cedistas, por parte de quienes preparaban la guerra civil.


  Ajeno a los debates de las variopintas izquierdas, Völckers se hizo eco de una creencia generalizada a tenor de la cual la eventual introducción de un sistema parecido al soviético no tendría futuro. Esto, que para un historiador de hoy suena a algo más que evidente, es un tema del que uno de los secretarios de la embajada británica, Oswald Scott, no estaba tan seguro. Tan distinguido funcionario traspuso casi miméticamente a la realidad española las interpretaciones que había ido gestando desde Riga sobre la situación en la URSS[40].


  En cualquier caso, Völckers recalcó —¡y se quedó tan tranquilo!— que, desde el punto de vista del Gobierno, era preciso evitar a toda costa una catástrofe de tal tipo. Por el momento, al mes de las elecciones, que es cuando escribía, la política del Ejecutivo había estribado, según él, en esperar y ver. Hasta hacía poco se escuchaba en los círculos gubernamentales que, dada la mentalidad española, era mejor dejar que un fuego se apagara por sí mismo que soplar en él. También se oía la tesis de que, si un péndulo perdía el equilibrio a causa de un golpetazo, era mejor dejar que volviera por sí mismo a la situación de partida. Los diplomáticos nazis señalaron que los excesos que tenían lugar no eran demasiado extraordinarios en el sentido de que a las iglesias se les había prendido fuego antes, que los tumultos —si eran locales— terminaban pasando, y que los españoles —un tanto indolentes para llegar hasta el final— se mostraban contrarios a cualquier dictadura, ya fuese de izquierdas o de derechas. Todo muy idiosincrático, como correspondía a una cierta tradición en el análisis político-diplomático de la época.


  También indicó Völckers que el Gobierno era consciente de los peligros y que poco a poco fue tomando posición. Era verdad. En relación con una de las últimas reuniones del Consejo de Ministros se rumoreaba que Azaña había afirmado que nunca toleraría que en España se implantara el comunismo y que no pensaba compartir su destino con el de Kérenski[41]. No había la menor duda, aseguró el encargado de Negocios, de que Azaña divisaba su peor adversario en Largo Caballero. Al parecer le había dicho que nunca sería su sucesor y que, en el caso de que tuviera que dimitir, probablemente ocuparía su puesto un general. Esto correspondía muy bien, en la opinión de la embajada, a su postura de cara al ejército y a una eventual dictadura militar[42]. Los diplomáticos nazis llevaban meses en estrecho contacto permanente con los altos escalones de la Administración republicana a causa de dos motivos. El primero porque habían tratado de negociar el suministro de material de guerra destinado a las fuerzas armadas españolas. Sin demasiado éxito. El segundo porque también habían negociado una renovación del acuerdo comercial vigente y que ya estaba muy avanzado en el momento de las elecciones. Nos sorprendería que a lo largo del tiempo no hubiesen captado rumores, informaciones, confidencias que llevaran a Völckers a tales estimaciones.


  Naturalmente, el encargado de Negocios no citó sus fuentes. Se limitó a señalar que el uso de la fuerza mediante la apelación al Ejército repugnaba a Azaña por su postura de principio basada en ideales masónicos y liberales —obsérvese la obsesión por la masonería, quizá en concordancia con uno de los credos nazis—. Le atribuyó el temor que de hacer uso del Ejército podría desencadenar una guerra civil[43]. También el que ya no se sentía lo suficientemente joven para arrostrarla. Añadió otra explicación: había envejecido mucho desde 1931 y su estancia en la cárcel en 1934 le había hecho perder bríos. Lo cito como tal. Existen informaciones más directas a las que se aludirá posteriormente.


  El resultado, continuó Völckers, era que, aun cuando Azaña había tratado de atraerse al Ejército, en general no se esperaba que fuera a decidirse a recurrir a él. De pasada aludió brevemente a que corrían rumores de golpe en los últimos tiempos. Era cierto. El Gobierno se había enterado y tomado medidas. Confiaba en que, tras las reformas de Gil Robles, el grueso de este se mostrase disciplinado, a pesar de la propaganda marxista que cundía entre soldados y suboficiales. (No dijo nada de la del tenor opuesto, tal vez porque no le llegó información). Pensaba, además, despolitizarlo y ya había adoptado medidas para alejar de sus cargos a elementos fascistas, sustituyéndolos por oficiales y jefes adictos[44]. La Guardia Civil estaría al lado del Gobierno en una eventual pugna contra los comunistas.


  En definitiva, en la opinión de la embajada, a pesar de los radicalismos, el Gobierno estaba preparado y dispuesto a echar un pulso a los «comunistas». Entrecomillamos este término, porque en él Völckers englobaba fuerzas muy dispersas. Recogió la impresión dominante de que, de no lograrlo, cabía esperar que no se mantuvieran en el poder mucho tiempo. Una dictadura de tipo soviético en España se creía que no tendría futuro[45]. Obsérvese que, con todas las matizaciones que hoy pudieran achacarse a tales percepciones del momento, lo que queda claro es que la embajada no creyó que el gobierno republicano estuviese dispuesto a dejar que la situación se inclinara del lado de una supuesta radicalidad izquierdista. Esta percepción está hoy asentada en la historiografía[46], a pesar de los esfuerzos de la mitografía profranquista y antirrepublicana que sigue invadiendo librerías y las redes sociales.


  Se ha publicado un telegrama del 9 de marzo que confirma alguna de las anteriores interpretaciones. En él, Völckers informó de que se había entrevistado con el ministro de Estado, Augusto Barcia. Había ido a verle para explicarle los motivos que habían conducido al Tercer Reich a la remilitarización de Renania. En la conversación hablaron del «peligro comunista que amenazaba a España» y cuya contención causaba grandes preocupaciones al Gobierno. Podemos dudar de que el ministro se refiriera a ello en tales términos porque, aunque no fuese una lumbrera, sí tenía que diferenciar entre socialistas radicalizados, comunistas y anarcosindicalistas, pero esto no es importante. Lo es el que, según el diplomático alemán, Barcia comprendió los motivos de Berlín, en vista de la próxima ratificación del acuerdo franco-soviético[47], a punto de producirse. También reconoció el papel alemán en la vanguardia de la lucha anticomunista. Pudo ser una fórmula diplomática. Pudo inventárselo Völckers[48]. En cualquier caso, el efecto hubo de ser positivo en Berlín. Hay que señalar igualmente que la entrevista se vio facilitada por la firma, el mismo día, del acuerdo comercial[49], pero es innegable que Völckers no veía ni en Barcia, un hombre bastante conservador y que aparecerá más adelante en circunstancias un tanto dramáticas, ni en el Gobierno unos actores políticos que se mostraran resignados a aceptar tranquilamente una supuesta avanzada comunista en España[50].


  Tres meses más tarde, el mismo Völckers reconoció que la situación se había agravado. De entrada, criticó la actuación de Calvo Sotelo y Gil Robles en las Cortes, con sus encendidos discursos de mitad de junio. Eran, consideró, improcedentes. Habían servido para que la izquierda cerrase filas, cuando el Gobierno esperaba que las diferencias entre las derechas (y probablemente entre sus líderes) continuaran manifestándose, y le había obligado a subrayar la necesidad de mantener la línea del Frente Popular. También indicó que lo que daba alas a quienes generaban disturbios era la incapacidad del Gobierno de enfrentarse con los problemas, el carecer de la voluntad necesaria para restablecer el orden público con los medios a su disposición y la voluntad de contener las huelgas que él mismo había declarado ilegales. Hoy sabemos que había algo de verdad en ello, pero también que la contención gubernamental podía explicarse por factores que no tenían mucho que ver con incapacidad.


  Völckers añadió que era notorio que las izquierdas habían recibido instrucciones foráneas de mantener la intranquilidad[51] y que se temía que, con las vacaciones veraniegas por delante, se debilitara la capacidad de las autoridades por evitar nuevos disturbios. En realidad, la tendencia de estos había ido decreciendo paulatinamente. A la par, el Gobierno se había enterado de que la colaboración entre fascistas españoles y franceses [sic] podría dar lugar a un golpe de derechas. Según el encargado de Negocios, no le otorgaba mucha credibilidad, pero en todo caso la situación era seria y la idea de reestructurar la composición del gabinete seguía estando vigente[52].


  Sin entrar en otros detalles innecesarios para nuestros propósitos, en la exposición anterior se ha puesto de manifiesto que, en la crucial primavera de 1936, la embajada del Tercer Reich:


  
    	Estaba en la inopia con respecto al golpe que llevaba preparándose desde hacía tiempo.


    	No tenía idea de los contactos de los conspiradores monárquicos con los fascistas italianos.


    	Presumiblemente tampoco tenía un contacto estrecho con la embajada fascista, reflejando en ello el carácter todavía incipiente del acercamiento entre las dos dictaduras.


    	Divisaba en el Gobierno un valladar frente a la «revolución», pero que estaba obligado por la fuerza de las circunstancias a contemporizar con los elementos izquierdistas más radicales.


    	Explicaba la actitud de las autoridades como algo temporal, en la esperanza de que con una modificación del gabinete podría llegarse a mantener una calma relativa.


    	Veía en los comunistas y los socialistas más radicalizados el auténtico peligro para la República. No en las derechas.


    	Consideraba, no obstante, que la situación interna española había ido degradándose.

  


  Adicionalmente, podemos señalar que sigue siendo difícil de comprender el énfasis que en algunos medios, generalmente periodísticos o partidistas, continúa poniéndose en la supuesta participación nazi en la conspiración que llevó al 18 de julio. Es algo que ya desmonté en 1974 y sigo manteniendo hoy, aunque he ido introduciendo matizaciones significativas. No llegaron a resultados operativos y quedan como una demostración más del intento monárquico, en este caso no coronado por el éxito, de diversificar vía el Tercer Reich ayudas exteriores para la sublevación. Siempre, eso sí, patriotas.


  Naturalmente podría afirmarse que la vertiente anticomunista fue un pilar fundamental de las dictaduras nazi, fascista y otras de derechas en la Europa de la primera mitad de los años treinta. Que existiera también en España no es de extrañar. Que los conspiradores la exageraran ante el paroxismo fue una inevitable ruse de guerre. Ahora bien, si se acentúa demasiado el clima internacional podría llevar a oscurecer los mecanismos propios, genuinamente hispánicos, que fueron acelerando la marcha hacia la sublevación. Y esto es lo que en general ha hecho, desde el primer momento, la historiografía española de derechas, aunque en la actualidad ha girado en parte hacia posiciones antisocialistas.
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  La gran desinformación


  
    I shall be telling this with a sigh,


    Somewhere ages and ages hence[1]:

  


  Tenemos la sospecha de que los servicios internos de las Fuerzas Armadas montados por Azaña y que, bien o mal, habían proporcionado una orientación al Mando sobre lo que se pensaba en el Ejército «aflojaron» su actividad en la primavera de 1936 bajo los nuevos gobiernos. Se escribe esto con cierta desazón, pero sin olvidar que la EPRE que utilizamos estuvo en poder de las autoridades del Ministerio de la Guerra de la época. El relato desarrollado en capítulos anteriores se ha guiado por evidencias empíricas. Se han ilustrado dos ámbitos: a) la naturaleza de la información sobre cómo se respiraba en ciertas divisiones orgánicas, aunque no en todas, y b) las excitaciones histéricas para salvar a la PATRIA circuladas por militares asociados a la conspiración. Fueron in crescendo con el paso del tiempo. De pronto, el manantial empieza a agotarse hasta casi desaparecer. Puede deberse a varias razones: a 1) no hemos sido capaces de hallar otras fuentes. Si es así, esperamos que otros autores tengan más suerte y completen, o invaliden parcialmente, nuestro análisis; 2) los fondos pudieron destruirse o desaparecer por diversas razones. No es descartable que muchos documentos se perdieran durante la contienda o, en el peor de los casos, que fueran destruidos por sus celadores. Tampoco hay que olvidar que hemos trabajado sobre «documentación roja», tal y como la denominó el Servicio Histórico Militar durante el franquismo. Es decir, papeles ocupados o recuperados que pudieron haber sufrido numerosos percances, antes y después. En primer lugar, expondremos lo fundamental de lo que hemos encontrado en la vía hasta ahora seguida. Luego daremos un salto basado en otro tipo de evidencia documental.


  LA SSE EN LA PRIMAVERA DE 1936: NO SE SABE MUCHO


  Ante todo, debemos señalar que hay indicios de que la conexión OIE-DGS siguió funcionando. Lo haría de la mano de Buzón y Alonso Mallol. El tono de uno de los documentos relevantes que hemos encontrado se refiere a la concentración «marxista» que se celebró en Badajoz el 17 de mayo de 1936 y en la que diversos militares ayudaron a instruir a las milicias y juventudes unificadas [sic]. Era risible. Se trató de un brigada de la caja de recluta n.º6, identificado con nombre y apellido, que había sido sorprendido pegando un cartel del Socorro Rojo Internacional. En el momento de escribir la nota (11 de junio) se encontraba en Melilla en uso de dos meses de permiso. Se le había visto desfilar en una manifestación «con camisa azul y corbata roja»[2]. Como instructores adicionales hubo dos sargentos e incluso un polaco, fugado por asuntos políticos de su país y expulsado de Francia y Portugal por actividades comunistas, etc[3]. Otros documentos de mucha menor entidad exponen idas y venidas de gente presentada como «extremista» y que por el tono también parecían ser de dicho partido. No es posible derivar de ello la conclusión de que la OIE se concentrara sobre el PCE, pero es lo que se elevó a conocimiento de la SSE.


  De todo este período hemos encontrado muy pocas referencias a la UMRA[4]. Algo realmente sorprendente. Esto no significa, naturalmente, que no hubieran existido. Guarner, en sus memorias, menciona que se enteró de la existencia de la UME en octubre de 1934 (probablemente después) y de la organización oponente hacia aquel período. Se adhirió y fue nombrado presidente de la UMRA en Cataluña, tras haberse informado de que el predominio de la UME entre la oficialidad española era enorme. La UMRA contaba con unos setenta afiliados en Cataluña, no muchos, pero los suficientes como para saber algo de lo que se tramaba. En algún momento llegó a su conocimiento que el teniente coronel de EM Valentín Galarza estaba en contacto con los carlistas y Falange y que más de un 80 % se había afiliado a la UME a causa de la actividad de tal jefe[5]. ¿Qué se hizo con esta información?


  En lo que se refiere a Marruecos una de las referencias que nos ha llamado poderosamente la atención es una carta del capitán Pedemonte desde Ceuta al teniente coronel Uguet. Como sabemos, era el jefe del servicio de inteligencia exterior en la Circunscripción Occidental del Protectorado. Se le había ordenado que investigase sobre la UMRA. Respondió que la propaganda que hacía tenía lugar exclusivamente entre jefes y oficiales. Entendía que debía cesar en sus pesquisas. Uguet le telefoneó su acuerdo y más tarde le dio su aprobación por escrito. No sabemos si fue por espíritu de cuerpo o por otra razón que no consta en la documentación[6].


  Marruecos tiene algunas peculiaridades que conviene resaltar. Como es notorio, la preparación de la sublevación se desarrolló allí rápidamente. Es del todo imposible que los JI no la hubiesen captado, pero no he encontrado señales de ello[7]. En la primavera de 1936 de lo que sí informaron a la SSE fue, exactamente, de lo contrario. Elementos de izquierdas habían tratado de insinuarse entre algunos oficiales y se vigilaba cuidadosamente la introducción en los cuarteles de publicaciones socialistas. Surge la impresión, quizá errónea, de que la SSE se preocupó más de alarmar a la Superioridad con manejos izquierdistas de bajo nivel que con los de la UME o similares. Sin embargo, por aquella fecha la UMRA era ya conocida en los sectores que propiciaban un golpe. Quizá otros descubrimientos documentales permitan aclarar este tema al que volveremos más adelante.


  Con todo, nada hace pensar que la SSE aflojara sus actividades, aunque se orientaran de forma diferente. El 3 de marzo de 1936, desde la 6.ªDivisión Orgánica (Burgos) se informó de que todas las unidades, sometidas a estrecha vigilancia, no daban signos de ninguna actividad particular. Se prestaba particular atención al manejo del armamento y las reservas y dotaciones de municiones sin que se hubiera notado la menor anormalidad. Evidentemente, esto significa que no había detracciones de los arsenales por parte de soldados izquierdistas. Todos los mandos estaban alertados. Como es notorio, la 6.ªDivisión se alzó en armas en julio, pero no activada por su comandante, el general Domingo Batet, que fue arrestado por dos de sus subordinados. De su mando dependían dos generales que sí lo hicieron (Mola y Gonzalo González de Lara). El tercero, Víctor Carrasco Amilibia, tuvo una actitud indecisa y fue destituido por los sublevados.


  Como las provocadoras hojas siguieron distribuyéndose, el SE, en este caso de la 7.ªDivisión (Valladolid y comandada por el exministro de la Guerra Nicolás Molero) señaló, con fecha 22 de mayo de 1936, lo siguiente:


  Se puede asegurar que continúa con la misma intensidad la propaganda extremista, en la que predomina la del partido fascista […] habiéndose recibido ejemplares en todos los cuerpos dependientes de este Servicio en cantidad considerable. El espíritu de la tropa, según informan los primeros Jefes de Cuerpo, sigue siendo bueno.


  Tal nota refleja lo que debió de ser una realidad: a medida que avanzaba la primavera de 1936, Falange, quizá temerosa de quedarse arrinconada ante la excitación generada por los monárquicos, redobló sus esfuerzos entre los militares. Motivar aún más a un sector de la oficialidad exaltado y levantisco era imprescindible. ¿No se percibió esto en el EMC? Suele afirmarse que los dirigentes republicanos confiaban en la lealtad de los mandos superiores de las divisiones orgánicas (lo que ocurrió en todos los casos salvo Zaragoza, en parte Sevilla[8] y las comandancias isleñas), pero ¿acaso nadie pensó que sus subordinados podrían no seguirlos? No es de extrañar que la propaganda subversiva derechista se dirigiera a los oficiales y jefes intermedios, en tanto que la propaganda de signo opuesto (generalmente de origen comunista o cenetista) apelaba a la tropa.


  Sin embargo, ya se atisba algo que dominaría por completo los meses previos al estallido del 18 de julio. Los conspiradores tuvieron algunos contactos con servicios franceses. Hemos detectado casos en el País Vasco francés y Marruecos. Se trató de la policía especial basada en Hendaya y del Deuxième Bureau. A la primera se la intoxicó a conciencia. Se conservan sus informes sobre la evolución en España que se remitían al Quai d’Orsay desde el Ministerio del Interior. En honor de la embajada en Madrid hay que decir que la naturaleza y orientación de tales «aportaciones» discrepan radicalmente de la información que transmitía esta última y que descuella por su abundancia y combinación de detalle con visiones generales. En lo que se refiere al Deuxième Bureau, se conserva una nota del 15 de abril en la que se adujeron dos hipótesis. Una, que más pronto que tarde se estableciera con bastante rapidez «un comunismo soviético dirigido por Largo Caballero». Otra, que un general (se citaban Goded, Cabanellas, Franco, Barrera) se hiciera con el poder con la ayuda del Ejército y de la Guardia Civil y que el país fuese dirigido por Calvo Sotelo y José Antonio Primo de Rivera, a los cuales bien podría sumarse Gil Robles[9]. Estaba un pelín más orientada, aunque no demasiado bien.


  DEZINFORMATSIYA A LA ESPAÑOLA[10]


  En estas circunstancias no es difícil detectar un cambio de orientación en la actividad sediciosa. Si hasta ahora hemos expuesto ejemplos de la histeria hipernacionalista, supuestamente patriótica y teñida con tintes fascistas, a medida que iban cuajando los preparativos del golpe apareció otra complementaria, pero también fundamental, a lo que apuntaba la nota anterior de la SSE. De lo que se trataba era de convencer de que los comunistas preparaban un golpe sangriento. Incluso en una provincia un tanto alejada de los acontecimientos centrales, como Orense, se esparcieron octavillas en los cuarteles que denunciaban la necesidad de convencerse de que lo que sucedía no eran «inocentes errores de Gobierno sino […] la ejecución premeditada de un programa estudiado, con nuestros enemigos, para lograr que España desaparezca totalmente o quede reducida a ser una colonia de la Unión Soviética…»[11].


  Una manifestación clara y rotunda se produjo en mayo de 1936. No es una casualidad. Poco antes la policía se había incautado de abundante material sedicioso (¿adónde habrá ido a parar?).[12] Tampoco había habido golpe el 20 de abril, aunque Calvo Sotelo en su primera alocución hipercatastrofista en las Cortes había caldeado los ánimos para crear un clima propicio a la sublevación. Hacia fuera había que preparar otro ambiente. Bien a consecuencia de ello o, quizá, con alguna otra intervención (no hay que olvidar que desde principios de mayo Mola se había hecho con las riendas de un sector de la conspiración que fue creciendo rápidamente), el hecho es que «alguien» se dedicó a falsificar un supuesto enfoque «operativo» atribuible a los comunistas. Tal enfoque se manifestaría abiertamente después del golpe monárquico, militar y fascista en todo su esplendor.


  Estas nociones quedaron reflejadas en un presunto plan comunista para hacerse con el poder que llegó por vías desconocidas a manos del cónsul británico en Vigo, un tal William H.Oxley. Raudo cual centella en la noche que amenazaba caer sobre España lo transmitió a la embajada en Madrid. El 9 de junio, el ministro consejero de la misma, George Ogilvie-Forbes, lo remitió al Foreign Office[13].


  Naturalmente, habría sido perfecto que Oxley hubiese identificado al contacto que le entregó el presunto plan, pero no es imprescindible para nuestra argumentación. Ahora podemos afirmar que se trató de una excrecencia inventada para explicar el fracaso de los atentados realizados el 16 de abril con ocasión del entierro del alférez de la Guardia Civil Anastasio de los Reyes. Se conserva una nota a tenor de la cual, en pleno delirio, se indicó que inmediatamente se cursaron órdenes para que técnicos soviéticos se desplazaran desde París con el fin de echar una mano en la «toma del poder» por parte comunista. Incluso se precisó que entraron por Portbou e Irún (sin duda hubiera excedido la credulidad de los lectores de haber señalado que se infiltraron por los senderos de cabras a través de los Pirineos[14]).


  Oxley no era un diplomático cualquiera. Había sido oficial de Marina durante la primera guerra mundial (como muchos otros), pero también en el servicio de Inteligencia (lo cual no había estado al alcance de todos los oficiales de la Royal Navy). En 1933, el Foreign Office lo destinó a Vigo, que no era precisamente el centro de la atención política de la diplomacia británica. Sí ocupaba no obstante un puesto no desdeñable en el mapa de la División de Inteligencia Naval.


  En Vigo ya había estado destinado un predecesor de Oxley en fecha tan alejada como 1915. Era uno de los lugares desde donde arrancaban los cables submarinos que servían de conexión con diversas partes del imperio. La posición estratégica de España había llamado la atención de las compañías británicas desde los comienzos de la Restauración. Los gobiernos liberales concedieron en 1872-1873 a grandes empresas especializadas el derecho de construir y explotar los tramos que afectaban a otras conexiones con posesiones coloniales (Inglaterra-Bilbao, Barcelona-Marsella, Barcelona-Italia, etc.). La Eastern Telegraph Co. montó una estación en Vigo, punto de amarre del cable a Gibraltar y Malta, piezas fundamentales en el despliegue estratégico de la Royal Navy. Con él se conectó un enlace a Madrid.


  La importancia de los cables quedó puesta de manifiesto durante la Gran Guerra. Es cierto que la derrota alemana y las mutaciones económicas y tecnológicas indujeron un período de predominio estadounidense en el sistema mundial de cables. Esto no significa que los británicos se vieran postergados totalmente. Incluso los alemanes acudieron a barcos de bandera británica en el período de entreguerras para tender los suyos. Vigo era también una base para las operaciones, muy costosas, de mantenimiento. Había mucha lógica en ubicar en tal ciudad a un cónsul con experiencia en labores de inteligencia naval y que, probablemente, seguía trabajando en paralelo para esta. Como hacían otros en distintos lugares en los que confluían conexiones vitales para el imperio.


  Oxley ya se había distinguido por enviar noticias alarmantes a la embajada. A resultas de una de ellas, relacionada con los disturbios que se habían producido en la ciudad gallega el 13 de mayo, el embajador se sintió inducido a remitir a Londres un telegrama en el que solicitaba la presencia de un crucero para, como se diría, aquietar los ánimos de los nativos. El embajador Chilton hacía tiempo que no perdía ocasión de subrayar las peores noticias sobre lo que ocurría en España. Su empatía por la República era igual a cero. En vez de comprender de la mejor manera posible la política del Gobierno manteniendo las más cordiales relaciones y contactos con ministros y altos cargos prefería cultivar la oposición, en particular la CEDA y los monárquicos. La diplomacia de la cañonera no había llegado todavía a su fin en aquella época en la que el Reino Unido dominaba los mares que unían las distintas partes del compacto imperial. Quizá se tratara de un tic del nuevo embajador. Cuando solicitó el envío de otro buque de guerra a Canarias para mostrar el pabellón, incluso la colonia británica lo desaconsejó. Con previsión, ya el 22 de febrero había pedido carta blanca para comunicar directamente con el gobernador de Gibraltar, base de la Royal Navy, para pedirle que enviara algún buque si vidas y propiedades británicas en España llegaban a verse en peligro[15].


  No sabemos si Oxley llegó a nombrar en algún momento a la fuente que le entregó los «planes». La embajada, que sepamos, no indagó. Era una constante no comunicar por escrito el nombre de los informantes (al final de este libro daremos un ejemplo en una cuestión de la máxima importancia para el Reino Unido y que sorprenderá a muchos lectores). Lo más probable es que los supuestos planes se los entregara algún oficial de la guarnición gallega. Si es así, sorprende que el SE de la 8.ªDivisión no los captara, pero las razones no podemos documentarlas. Es posible que algún conocido suyo sospechara que Oxley no era solo lo que aparentaba. O que se tratase de algún civil de los sectores ligados al golpe. Lo que puede excluirse es que Oxley se los sacara del sombrero. Con todo, un (ex)oficial de inteligencia, incluso aunque tuviera mucho desdén hacia los «nativos», no podía dejar de observar que los «preparativos marxistas» eran de una indigencia absoluta. Los supuestos político-ideológicos de la presunta sublevación eran de una miseria tan aterradora como la que se desprende de muchas de las octavillas que aparecen en la presente obra.


  Al cónsul Oxley se le «vendió» un origen muy definido: los planes habían «salido» de la Casa del Pueblo, «cuartel general de la UGT». Ya se observa la penetrante información de los autores. Le contaron que había habido muchas deliberaciones a raíz del fracaso de la «milicia marxista» en el ataque al cortejo fúnebre del alférez de la Guardia Civil de los Reyes el 16 de abril (origen de diversas hojas volanderas que no hemos reproducido, salvo una). Así que por canales varios se habían convocado a Madrid a «ciertos elementos técnicos soviéticos», radicados en París, para que mejorasen los planes. Estos «técnicos» hicieron una serie de propuestas que la UGT transmitió a los «pioneros». Son las que llegaron a manos del cónsul. Imploramos al amable lector que no prorrumpa en carcajadas al empezar a ojearlos y que llegue hasta el final. No tienen desperdicio. Como señala Hernández Sánchez, en el esquema organizativo comunista los «pioneros» eran los niños de ocho a doce años[16]. Francamente, para echarse a temblar.


  En primer lugar, los planes preveían la preparación urgente, y sin vacilación, de acusaciones contra los gobernadores y alcaldes sospechosos de tener relaciones con elementos fascistas. Como suena. Cada «pionero» debía tratar por todos los medios de conseguir que las personas acusadas fuesen detenidas, a fin de cortar por lo sano todo intento de represalias. También había que incluir a sus contactos y empleados y a cualesquiera otras personas que pudieran reaccionar contra las detenciones.


  Preguntas: dado que en España gobernaban los partidos republicanos del Frente Popular (Izquierda Republicana y Unión Republicana), era de esperar que los alcaldes (al menos de las grandes ciudades) y los gobernadores civiles fueran más bien proclives a la coalición, aunque hubiese excepciones. Entonces, ¿cómo les convencerían de que los comunistas, que apoyaban al Frente Popular, iban a dar un golpe contra el «fascismo» que se denunciaba todos los días en la prensa de izquierdas?, etc.


  En segundo lugar, «los grupos de choque y de vigilancia» debían reforzarse en los cuarteles. Había que suministrarles pistolas. Su misión consistiría en establecer contactos con los elementos de fuera, cuya tarea sería penetrar en ellos vestidos de uniforme. Tan pronto estallase el enfrentamiento con el resto de la tropa, los revolucionarios del exterior debían ponerse a las órdenes de los comités organizadores y participar en el ataque contra los soldados reticentes.


  Preguntas: si los comunistas disponían de docenas o centenares de soldados en los cuarteles, ¿no podrían hacerse ellos mismos con las armas de los arsenales?, ¿cómo iban a introducirse pistolas [sic] en los cuarteles?, ¿bajo las faldas de las amantes madres de los soldaditos comunistas?, ¿en las cestas que les llevaran?, ¿cuántos uniformes se necesitarían para penetrar en los cuarteles?, ¿cómo iban a organizarse en el combate contra sus compañeros soldados pistola en ristre?, ¿los órganos de seguridad no habrían detectado nada?, etc.


  En tercer lugar, los comités de cuartel revisarían un día sí y otro no la información sobre la tropa. Cada individuo debía clasificarse según un sistema de signos y colores en una de las tres categorías siguientes: enemigos, neutrales y simpatizantes. Una vez que estallase la revuelta deberían eliminar rápidamente y sin vacilación a todos los enemigos, ya fuesen oficiales, suboficiales o tropa. Cada miembro del comité haría listas de las personas que debía liquidar en persona. A los neutrales se les vigilaría estrechamente para evitar que se pasaran al enemigo. En cuanto triunfase la rebelión, se les sometería a una dura prueba para que no cambiasen de actitud. Tan pronto se unieran los grupos del interior y del exterior, los jefes de estos últimos, cualquiera que fuese su rango, se harían con el control de la situación. Toda oposición debía reprimirse de inmediato.


  Preguntas: ¿se suponía que esto se haría en las divisiones orgánicas cuyas unidades estaban esparcidas en los diferentes territorios que abarcaban?, ¿en cada cuartel?, ¿con las pistolas introducidas de matute?, ¿sin que los servicios de información del Ejército no se apercibieran ni de ello ni de la formación de comités?, ¿cómo se organizarían estos de dentro con las fuerzas de fuera?, ¿por radio, teléfono, mensajeros, señales de humo?, ¿permanecerían pasivas la policía, los Asaltos, la Guardia Civil?, ¿se harían las ejecuciones en el cuartel terminada la lucha que se presumía victoriosa así como así?, ¿se quedarían los demás soldados tranquilos mientras se liquidaba a sus compañeros e incluso a los oficiales?, etc.


  Las fantasías oníricas de los autores fueron más lejos. Como si se tratara de un ejercicio de Estado Mayor se indicaba, en cuarto lugar, que los grupos cuya misión estribaba en llevar a cabo el ataque a los cuarteles y liquidar a los generales estarían provistos de pistolas automáticas [sic]. Para que estuvieran preparados, listos y dispuestos debían saber que los generales tenían dos [sic] ayudantes y un secretario y que el ataque habían de llevarlo a cabo en los aposentos privados de cada uno. A los tres hombres más decididos de cada grupo les correspondía la tarea de eliminar a cada uno de los generales y a cualquier otra persona que se opusiera, independientemente de su edad y condición. El resto efectuaría el asalto según las circunstancias.


  ¡Ah! Hubiera sido un mal ejercicio de Estado Mayor si no se hubieran previsto contingencias. Por eso, en quinto lugar, se aducía que los grupos que atacasen a los oficiales debían ser conscientes de que las tropas fascistas [sic] estaban preparadas para proteger y transportar a sus mandos en coches provistos de guardia armada. Así, pues, debían ocupar los puntos estratégicos y disponer de vehículos preparados a afrontar en las esquinas de las calles a los que llevaban a los oficiales. Deberían abrir fuego con pistolas automáticas. Las armas blancas solo deberían utilizarse en el mano a mano y con fines de autoprotección.


  Y así, sucesivamente, se proponían supuestos «planes» y «consignas» a cada cual más disparatados. Por ejemplo, tan pronto como estallara la revuelta los grupos que formaban la milicia, vestidos con uniformes de la Guardia Civil y de Asalto, detendrían a todos los jefes de los partidos antimarxistas con el pretexto de asegurar su protección. El trato que darles sería el que correspondiese a los generales que no ejercían mando. ¡Qué cortesía! Otros grupos uniformados detendrían a los «capitalistas identificados en la letraB de la circular n.º12» (?), también para, supuestamente, protegerlos. No habría que tratarlos con violencia salvo si oponían resistencia. Se les obligaría a entregar sus activos financieros y sus recursos monetarios. Si trataban de evadirse, el castigo debía ser su eliminación junto con sus familias. No habría excepciones. Los grupos uniformados encargados de tales actividades debían estar atentos a cualquier síntoma de complicidad por parte de sirvientes y criados. Con prudencia y firmeza se abordaría una tarea que se calificaba de particularmente delicada.


  A las anteriores «burradas» se añadieron tres de otro carácter.


  
    	La Aviación en Getafe disponía de fotografías de los depósitos de la Guardia Civil y de los artilleros, así como también de los cuarteles. A cualquier resistencia habría que responder con un fuerte bombardeo. (Pero la Aviación era mayoritariamente republicana. ¿No bombardearía más bien, siguiendo órdenes del Gobierno, a los comunistas?).


    	En Oviedo los edificios públicos ya estaban vigilados por guardias rojos, fuertemente armados. Lo mismo había que hacer en otras ciudades. (¿Pero no se daba cuenta la policía?).


    	¡Ah! Es que el Gobierno mismo había dado instrucciones para formar una guardia republicana con el fin de preparar, en combinación con la de Asalto, la aniquilación del Ejército.

  


  Este último detalle da la clave de los siniestros planes moscovitas-ugetistas. Los planes expuestos estaban, en realidad, diseñados con el consentimiento tácito del Gobierno. Dependiendo del momento en que se escribieran, tales desvaríos podían ser todavía el de Azaña o el de Casares Quiroga, pero era igual porque para los redactores lo mismo daba uno que otro. Todos eran similares. Mientras no se demuestre documentalmente, entendemos que en planes como los anteriores o parecidos se encuentra el origen de lo que llegaría a ser una línea argumental que florecería tras la sublevación, que se fortaleció en la posguerra, que sobrevivió al franquismo y que, con un «pequeño» cambio en la naturaleza de los elementos que «preparaban la revolución» en favor del PSOE, dura hasta hoy.


  El ministro consejero en la embajada se limitó a señalar que, según sus informaciones, los «elementos fascistas» circulaban el documento. No lo hemos encontrado en ninguna otra parte, pero ello no significa que no pasara de mano en mano. Se preocupó de mencionar que varios puntos de los supuestos planes había que tomarlos con un grano de sal. ¡Menos mal! Por otro lado, señaló que algunos sucesos cuya publicación se le había escapado a la censura de prensa demostraban que la anunciada campaña distaba mucho de ser la obra de agentes provocadores. Entendemos que este extremo es capital. Con su mayor o menor autoridad, pero como diplomático sobre el terreno, Ogilvie-Forbes no negó tajantemente la posibilidad de una revuelta comunista. ¡Un genio táctico y estratégico!


  Como demostración alegó que había habido ejemplos de las medidas reseñadas en las acusaciones de fascismo y dirigidas contra funcionarios y oficiales tanto en activo como en la reserva. Una interpretación torticera de las acusaciones sobre el avance del fascismo que estaban a la orden del día entre los medios de izquierdas. Añadió que, en lo que se refería a la existencia de células comunistas dentro del Ejército, según la información de que disponía la embajada lo más probable era que los mandos no tolerarían un régimen comunista o socialista de extrema izquierda, pero que había incertidumbres, sobre todo entre los suboficiales. Nos inclinamos.


  El documento encontró no la reacción de repulsa que cabría esperar del Foreign Office. Un funcionario que se ocupaba de España escribió que era una coincidencia curiosa que uno de los periódicos que servían de portavoces a Azaña (Política) publicara una noticia (que había salido en otras cabeceras de prensa, lo que a lo mejor tan ilustrado diplomático desconocía), pero que le llamó la atención. En Madrid habían aparecido en un domicilio un centenar de uniformes de la Guardia Civil. Pero, desgraciadamente para una mente tan inclinada al rápido análisis, quien los había encargado era un señor relacionado con los carlistas. Otro diplomático fue más acertado: el resumen de los planes era interesante, pero daba la impresión de tratarse de una falsificación fascista. La evidencia misma. El subsecretario que seguía los asuntos españoles desde su deslumbrante puesto se limitó a señalar que había leído el despacho, pero sin hacer comentario alguno. Lo que no está claro es que las autoridades republicanas, civiles o militares, se enterasen de este tipo de actividades desinformativas.


  DE LA DEZINFORMATSIYA A LA MASKIROVKA: LA SINIGUAL APORTACIÓN DE FÉLIX MAÍZ, FUENTE DE HISTORIADORES


  Los «documentos» fueron pura superchería, encima chapucera. En su, por desgracia, última obra terminada a duras penas poco antes de fallecer, Southworth hizo imperturbable un recorrido despiadado por las argucias, las escandalosas mentiras y los grotescos bulos que los salpicaron, con frecuencia de la pluma de autores más o menos respetados. Southworth no se paró delante de ninguna amistad ni se cebó en enemistades. Su libro final fue un monumento que coronó toda una vida de investigador solitario[17]. Fue uno de los grandes y más consistentes debeladores de las mentiras que los sublevados empezaron a esparcir primero por las cancillerías europeas y luego por la prensa de varios países sobre el origen de la «cruzada». Incluso dedicó algunos párrafos a la basura de «Blasco Grandi». Su análisis crítico, en vista del manejo de aquellas supuestas «informaciones confidenciales» sobre los preparativos comunistas para lanzar la revolución, resulta imprescindible.


  Aquí me limitaré a abordar los esfuerzos sobrehumanos realizados por un testigo de la época[18], y que numerosos historiadores se empeñan en citar como fuente, aunque en verdad los aspectos que resaltaré no suelen mencionarse. Pero si en un tema capital mintió como un bellaco, ¿qué decir de lo que escribió y que no es fácil contrastar[19]?


  El testigo en cuestión se llamó B. Félix Maíz. Escribió tres obras. La primera data de 1952. La segunda, de 1976, y la tercera, póstuma y cuya redacción final quizá no fue solo de su mano, apareció ya en el presente siglo. En sus escasos momentos de ironía, Southworth lo calificó como «hombre excesivamente crédulo»[20]. Yo soy mucho más sarcástico. El propósito de la primera, dedicada a Franco, la explicó Maíz de la siguiente manera:


  La exposición de unos hechos que responden a la verdad, aunque sea en forma seca, áspera y concisa, es siempre útil para el conocimiento de los hombres que dirigen sus pasos por el camino recto que conduce a todo fin bueno. Como españoles, por España, y como católicos, por la Civilización Cristiana, salimos en defensa de un Ideal, norma y guía de los hombres racionales en el Mundo. Por él luchamos y conseguimos el triunfo. La incomprensión, la animosidad, el desprecio con que ha correspondido la mayor parte de la humanidad a nuestro gesto no son dignos de tenerse en cuenta…


  No podría expresarse mejor. Existía una verdad. Por ella se había luchado y muerto. Había otra, pero no era la suya. En realidad, Maíz copió muchos de los datos «concretos», lo que demuestra que las autoridades de la censura de la época estaban ya muy familiarizadas con el concepto de la maskirovka soviética, la gama de operaciones de desinformación, camuflaje, distracción y de engaño estratégicas.


  Subrayo con énfasis que no hay que tomar la palabra de Maíz demasiado seriamente, excepto para propósitos otros que no son como los que aquí nos guían. En su primer opus advirtió de que había tenido en el colegio un compañero que quería ser diplomático. Se vieron después del bachillerato intermitentemente. Era en los años veinte. No pudieron terminar la carrera, pero Maíz sabía que Tolo «nadaba en dinero». Se encontraron el 4 de febrero de 1936. Se movía mucho. Nuestro cuentista se interesó por saber qué hacía. Por fin lo consiguió: «Trabajaba al servicio de una logia extranjera: Bruselas». No solo eso: «Era un agente secreto del Frente Popular Internacional para la Unión de las Repúblicas Democráticas de Occidente». Poco después Tolo falleció. Retengamos las lágrimas.


  Por desgracia, nadie tras Maíz ha hecho la menor alusión a tal organización. Nuestro autor supuestamente realizó indagaciones y en aquel mes, cuando tuvieron lugar las elecciones, ya había identificado al enemigo: la Comintern. No hubiera sido muy difícil. La Internacional Comunista había figurado en la prensa, sobre todo en la de derechas, desde el mismo momento de su fundación. ABC, en particular, la había mencionado en numerosas ocasiones. Maíz dibujó un diagrama de esta copiado de alguna publicación no identificada[21].


  En la siguiente versión, publicada después de la muerte de Franco, avanzó un pelín. Desapareció el absurdo episodio de su amigo, pero nada más abrir su segundo opus, el lector encontrará una referencia a los planes soviéticos sobre el Mediterráneo y las instrucciones de la Comintern al PCE que al parecer ojeaba Mola el 11 de noviembre de 1935 en su despacho como general de las fuerzas españolas en Marruecos. Una subida de telón muy dramática. El capítulo, que casi nadie cita, no tiene desperdicio como maskirovk a carpetovetónica. Luego informó a sus lectores que desde París el general ruso blanco E.von Miller [sic] tenía a Mola informado desde que había sido director general de Seguridad en 1930. Los planes soviéticos eran, pues, para el general un libro abierto ya en 1935, en el que leía para reforzar sus ulteriores propósitos de salvar a la PATRIA[22].


  Impermeable al desaliento, y a la ya no inconsiderable literatura sobre la política soviética en el período de entreguerras, Maíz continuó, dale que te pego, con un fresco sobre el peligro soviético sobre la Europa y el Mediterráneo occidentales donde, por desgracia, España «caminaba hacia una República soviética». En el Frente Popular «quedaban agrupados todos los partidos que aspiraban a la revolución del proletariado». También lo estaba la masonería, gracias al «hombre nefasto siempre para los destinos de España y servil en todo momento a la secta a que pertenecía, don Manuel Portela Valladares». Por otro lado, y como guinda sobre el pastel, no faltó un hálito antisemita, dada «la labor secreta de los hijos de Moisés y de los hijos de Sión». Maíz, aprovechando que el Tormes pasa por Guadalajara, no dejó de hacer una referencia aparecida, dijo, en The Times del 8 de mayo de 1920 a los consabidos protocolos de los sabios de tal procedencia e incluso introdujo un extracto de los mismos[23]. Cierto es que, lo que son las cosas, todo esto desapareció en 1976.


  Retrocedamos cuarenta y cuatro años atrás. Al exponer lo acontecido en 1936, Maíz no engañó completamente a sus lectores. Ya antes de las elecciones había habido hombres «valientes, duros en el sacrificio, hombres libres [que] ofrecen sus vidas para taponar las heridas sufridas en nuestros fundamentos». Entonces hicieron acopio de armas para salvar a España, un comienzo imprescindible, porque en España «se tramaba una revolución bajo el mandato de Moscú», la «organización soviética forzaba su marcha» y «preparaba sus cuarteles para el Ejército internacional» (quizá una alusión a las ulteriores Brigadas Internacionales de las que, en febrero o marzo, nadie en el planeta tenía la menor idea). Dando la vuelta por completo a la realidad e imaginando otra a la inversa, todo ello se hacía «ordenando sin cesar traslados y destituciones de jefes y oficiales del Ejército y Cuerpos Armados». Es decir, los cambios efectuados por los gobiernos de la primavera de 1936, orientados por el deseo de dificultar un golpe, se convirtieron en lo contrario, como en el informe que de Oxley se leyó en Londres: la demostración de la connivencia de Azaña, Casares Quiroga y Cía. para allanar el camino a la revolución. Menos mal que Franco, desde cuando estaba en el EMC, había iniciado «la reconstrucción del Ejército», de manera «suave, silenciosa, pero rápida y tan importante que bien puede considerarse como el punto de arranque más eficaz para crear la base del Alzamiento». En la España de Franco nunca pasó nada a nadie por ser más «pelota» que las pelotas más exquisitamente redondas.


  ¿Exageraciones? De ninguna manera. Maíz se sacó de la manga unas directrices de un supuesto «Consejo Permanente del Politburó». Eran muy precisas y a uno puede helársele la sangre al transcribirlas. Había que eliminar al presidente Alcalá-Zamora, actuar contra los jefes y oficiales del Ejército, expropiar y nacionalizar fincas rústicas y la banca, cerrar iglesias y casas religiosas, dar la independencia a Marruecos y transformarlo en Estado soviético independiente, exterminar la burguesía, crear el Ejército Rojo, asaltar el poder, establecer la República soviética ibérica y declarar la guerra a Portugal, etc. (Para que no quedara duda, las directrices se reprodujeron también en 1976).


  Pero, a veces, los deseos de Moscú tenían mala traducción. Maíz dio testimonio de que los comunistas españoles se excedían e iban demasiado por delante de lo que querían sus mentores. Por ello la «Delegación de la Comintern para Información» recomendó por aquella época a los gerifaltes españoles frenar el excesivo espíritu sanguinario de sus huestes:


  Se asalta, se quema, se mata demasiado sin que todavía hayan ocupado puestos los jefes elegidos. Antes de obrar, es necesario […] destituir, trasladar, suprimir, pero suavemente, sin que apenas pueda ser percibida la llegada de nuestra hora. Pudiera ser muy peligrosa una reacción violenta.


  Por si quedaba duda, el diagnóstico lo escribió en negritas. Sin ellas, lo reprodujo en 1976. En una palabra, en Moscú se sabía que era preciso actuar con mayor sutileza y no como unos carniceros desatados.


  Tal vez no sea posible demostrar que Maíz hubiera gozado con las enseñanzas que los militares de Franco pudieran haberle hecho llegar para introducirle en los secretos de la maskirovka franquista, pero si no lo estaba, su argumentación se atenía a ella rigurosamente. Así que situó en abril el mes clave. Recordemos: el intento de golpe había fracasado miserablemente y Mola que, según Maíz en su tercera obra, había escrito una algo más que absurda proclama, empezaba ya la escalada para asumir el papel de director de la conspiración. En tal coyuntura, nuestro cuentista se sacó de la manga a un tal «Ventura Delgado»[24] que habría dicho que la URSS «apoya incondicionalmente» la revolución proletaria en España. «El Gobierno español no la impedirá y […] el terror… será aplicado con todos los medios». En la segunda versión de 1976, Maíz optó por otra formulación: «La URSS apoyará cuanto se haga con toda clase de medios, ya que es la primera interesada en el triunfo de la revolución española, porque le permitirá tomar posiciones cercanas a los países de régimen fascista y tenerlos así bajo su amenaza». No era lo mismo, pero ¿cuántos historiadores profranquistas se paran en tales sutilezas?


  En el fondo, a tales ilustres autores les dio siempre igual. Maíz escribió su testimonio en letras de oro y a callar. No en vano comunistas y socialistas «estaban amparados y aconsejados por agentes especialistas de la Comintern. Krivitsky, Stepanov, Münzenberg[25], Ovscenko [sic], bajo el mando directo de Dimitrov». Son nombres que sonaron después en la guerra civil, pero olvidemos la ucronía. Nuestro testigo se sacó también de la manga a Dimitrov (secretario ejecutivo de la Comintern) y lo presentó dando órdenes a sus «células» para que empleasen «sus armas favoritas, envidia, odio y venganza, en la colosal obra de descomposición». Para animar al personal envió a España una copia de «su famosa Catarsis rusa» (?) ordenando, esto también lo puso Maíz en negritas, que la depuración alcanzase «a toda clase de elementos sobre los cuales pudiera recaer una ligera sospecha de que por su imaginación crucen ráfagas con ansias de libertad». El lector observará un cierto paralelo con algunos de los supuestos planes que Oxley envió a su embajada.


  A finales de abril de 1936, cuando Mola ya había tomado las riendas operativas de la conspiración, Maíz anotó:


  Pusimos alma y vida a disposición de la Patria para que España no fuese una República soviética más. Porque siempre fuimos libres y nunca esclavos. Conocíamos perfectamente todas las andanzas de los agentes enviados por Moscú y cómo organizaban ya los actos para los días triunfales de su toma de posesión. Sabíamos de una brigada de nueva creación en el Politburó que se dejaba acariciar por la suave brisa del Mediterráneo y trabajaba en Barcelona, Cartagena, Ceuta y Melilla […] pero la más negra en medio de aquellas delegaciones de la Komintern era aquella que desde sus madrigueras instruía ciertas brigadillas destinadas a imponer el terror.


  Sería prolijo reproducir más ejemplos de este tipo de «informaciones», pero no puedo por menos de recordar a los amables lectores la composición del «Consejo Supremo del Sóviet Español» según comunicó a Mola un agente que poco después salió de España con destino indeterminado:


  
    Jefe Supremo: Francisco Largo Caballero


    Asesor Adjunto: Ventura Delgado


    Comisario del Interior: Carlos Hernández Zancajo[26]


    Comisario del Exterior: Luis Araquistáin


    Comisario de Hacienda: Julio Álvarez del Vayo


    Comisario de Guerra: teniente coronel Mangada


    Comisario de Comercio: Carlos Vega


    Comisario de Prensa y Propaganda: Javier Bueno


    Comisario de Obras Públicas: José Díaz


    Comisario de Industrias: J. Baraibar


    Comisario de Instrucción: Eduardo Ortega y Gasset


    Comisario de Trabajo: Pascual Tomás


    Comisario de Agricultura: Ricardo Zabalza


    Comisario de Marina: Jerónimo Bugeda[27]

  


  Quizá Maíz se mosqueó un poco ya que había demasiados socialistas y muy pocos comunistas. Así que se preguntó: ¿dónde quedan Jesús Hernández (sin darse cuenta de que tenía a «Ventura» delante de las narices), Dolores Ibárruri, Francisco Galán, Vicente Uribe, Santiago Carrillo, Andrés Nin, Joaquín Maurín y algunos otros? No dio respuesta, salvo algunas palabras incoherentes.


  Maíz escribió estas patochadas en plena dictadura, cuando supongo que no era fácil acudir a las hemerotecas a consultar publicaciones consideradas subversivas. Así que se le olvidó un pequeño detalle. Tal composición había aparecido el 30 de mayo de 1936 en el periódico caballerista Claridad. Hoy se trata de un episodio muy conocido y, a decir verdad, desternillante. Aróstegui hizo hincapié en él, entre otros autores, empezando por Southworth, quien no dudó en arremeter contra una de las glorias de la historiografía franquista cuyo nombre a mí, personalmente, me da vergüenza citar[28]. También utilizó dicho ejemplo servidor.


  Es desternillante porque Claridad presentó la lista dentro de un documento (un supuesto «Informe confidencial n.º11») bajo el hilarante título de «Cómo vamos a realizar la revolución antes del 29 de junio». Esta era la fecha previamente a la cual los comunistas o socialistas o el engendro inventado por los propagandistas de la derecha tenían previsto desencadenar el «movimiento subversivo». Con esta denominación entrecomillada (propia quizá de un órgano policial pero no de una oposición que tendría ya afilado el cuchillo) se ponía de manifiesto que el autor no tenía mucha idea. Los periodistas de Claridad ciertamente se rieron al presentarlo.


  Preguntas: suponemos que el panfleto circularía por los engranajes de la conspiración, es decir, por la UME y otros militares, guardias civiles y policías. ¿Cuál fue su reacción? Lo más lógico sería suponer que si los caballeristas gastaban bromas con el supuesto plan es que sería falso. En la introducción de los periodistas socialistas se señaló que el papel se había distribuido ampliamente, aunque no se dijo por dónde, y que constituía una pieza más «del plan de agitación y terror que los fascistas están desenvolviendo con el fin de crear el clima propicio para sus siniestros designios»[29].


  En realidad, los planes, tal y como Maíz los presentó, eran mucho más preocupantes. El Comintern adoctrinó el eminente testigo de los acontecimientos a sus lectores, estaba sometido a las órdenes del «Kahal». Hay que acudir, al menos, a Wikipedia. Así cabe enterarse de que este concepto había tenido una acepción bíblica, pero no es verosímil que Maíz se refiriese a ella. Tampoco a la denominación que se había aplicado a ciertas instituciones judías de ayuda mutua en Polonia y Lituania en los siglosXVI aXVIII. Wikipedia en inglés no lo dice, pero me parece evidente que el testimonio apuntaba a una organización conspiradora sionista que buscaba el dominio del mundo. Es decir, lo que los nazis denominaban judeobolchevismo y que el corresponsal de ABC en Berlín, Eugenio Montes, trasladaba vía las encíclicas del maestro Goebbels a sus lectores españoles en la primavera de 1936.


  Ya en mayo, mientras proseguía incansable la redacción de sus directivas para la sublevación, el patriótico general Mola recibió noticias del exterior que anunciaban que el comunismo internacional se aprestaba a ejecutar sus odiosos planes en diferentes países de Europa a partir del 1.º de agosto. Así que había que apresurarse. No fuera a ocurrir que, en busca de la perfección conspiratoria, a los buenos españoles los malvados comunistas les cogieran sin estar debidamente preparados. Había un plan para las primeras horas del supuesto golpe comunista. Debemos establecer un paralelo con los desvaríos transmitidos por Oxley, aunque lo que se inventó Maíz es menos imaginativo


  
    El plan de organización para que los preparativos realizados dentro de él puedan dar paso a la consigna 10-0 (A Punto) no debe rebasar el tiempo de 60 horas.


    La hora (C) (12 noche) marcará (señalará) el comienzo del día (R). Todos los Jefes de «Radio» estarán personalmente dirigiendo las operaciones de movilización en sus 26 puestos de mando. La Hora (C) será dada a conocer por medio de la Emisora UGT. Con la consigna Uno-Dos-en Uno. Uno dará comienzo la movilización. Con la consigna Uno-Dos-en Uno, dará comienzo el Movimiento. La señal de la Hora será dada con cinco petardos que estallarán simultáneamente al anochecer. Inmediatamente se simulará una agresión fascista al centro de la CNT, declarándose la huelga general y sublevándose dentro de sus cuarteles los soldados comprometidos.


    Los «Radios»[30] comenzarán a actuar, encargándose los T-U-V de la toma del Palacio de Comunicaciones, Presidencia y Guerra.


    Los E-F-G-H-I-J-K-L-M-N-O-P-Q asaltarán las Comisarías.


    Los X-Y-Z asaltarán la Dirección General de Seguridad.


    Un «Radio» especial compuesto exclusivamente de ametralladoras y bombas de mano atacará al Ministerio de la Gobernación.


    La consigna I-I (Ejecución de Lista) será cumplida inmediatamente una vez que haya sido efectuada las Dos-tres en Cinco (detención general de antirrevolucionarios[31]).

  


  La necesidad de ir a rienda suelta para anticiparse a tan cuajados e ininteligibles planes la explicó Maíz porque la situación era dramática. La actividad comunista en África crecía a pasos agigantados con Melilla [sic] como principal foco. Ya se habían anudado contactos entre los Frentes Populares francés y español.


  Todas las conversaciones van dirigidas hacia el logro de una posible conjunción de sus fuerzas revolucionarias para estar dispuestas en el momento que fije el Comintern, la hora de Europa. Treinta días antes estaremos preparados nosotros. Su fecha es el 1.º de agosto.


  Y, lógicamente, «Ventura Delgado» se fue a París en mayo para informar a las logias masónicas[32]. Viajó con doce compañeros más, «que constituyen el pleno del Consejo Nacional del Sóviet Español». Por otra parte, el Consejo Revolucionario Comunista (denominación que aparece en la versión de 1976), en una reunión en Valencia celebrada el 16 de aquel mes, había preparado un acuerdo para la sublevación roja[33]. Según el artículo 9, sería preciso proceder a la «eliminación de personajes políticos y militares destinados a jugar un papel de interés en la contrarrevolución». En 1976 nuestro eminente testigo reprodujo todos los acuerdos. De la eliminación se encargaría el radio 25 de Madrid[34], «integrado por agentes de policía gubernamental».


  EPÍGONOS: LOS MITOS (CASI) NUNCA MUEREN


  ¡Caramba! La anterior afirmación debió de desasosegar a los conspiradores: si no se daban prisa, corrían el riesgo de que los pasaran a cuchillo. No era cuestión solo de salvar la PATRIA. Era cuestión de salvar a sus salvadores como paso previo. De aquí la necesidad de actuar. Ya ve el lector: en el fondo, una historia muy simple.


  El mismo lector podría pensar que las anteriores estupideces se hubieran caído por su propio peso a lo largo del tiempo, una vez desaparecida la «amable» dictadura que las protegió. Se equivocaría totalmente. Los pilares, hoy más o menos disfrazados, de la «Cruzada» por antonomasia (milicia, Iglesia, Movimiento) los han mantenido erectos en la medida de lo posible. Son los que cabe denominar los epígonos por excelencia de un relato que floreció en la primera mitad de los años treinta y que llevó a la patria (en esta ocasión, sin mayúsculas) a la hecatombe.


  Entre los militares cuyas obras rellenan algunas estanterías de mi biblioteca particular figuran, en primer lugar y por orden cronológico, dos ilustres marinos: los vicealmirantes Fernando y Salvador Moreno de Alborán y de Reyna[35]. Ambos hicieron la guerra en el mar. Estos caballeros, amparándose en la autoridad suprema del general José Díaz de Villegas (exjefe de Estado Mayor de la División Azul), presentan un programa del «Comité Ejecutivo del Komintern, reunido en sesión extraordinaria el 27 de febrero de 1936» (¡ya lo había escrito Blasco Grandi!), obsérvese, poco después de las elecciones, en el que se acordaron los siguientes puntos:


  
    	Derrocamiento del presidente Alcalá-Zamora.


    	Empleo de medios de presión contra los oficiales del Ejército y de la Armada.


    	Expropiación de propiedades rústicas y nacionalización de todos los bancos y empresas industriales.


    	Destrucción de las iglesias y los conventos.


    	Exterminación de la burguesía y eliminación de la prensa burguesa.


    	Establecimiento de un régimen de terror.


    	Reclutamiento de milicias armadas como medida previa a la constitución de los primeros núcleos del futuro Ejército Rojo.


    	Toma del poder por medios revolucionarios e instauración de un gobierno de dictadura del proletariado.


    	Guerra contra Portugal, que sería absorbido en la «República Ibérica Soviética»[36].

  


  Y, como es lógico, toda la primavera de 1936 transcurrió con los «malvados bolcheviques» tratando de aplicar, de una u otra manera, tales preceptos. En particular, en los meses de marzo y abril, «comenzó la irrupción masiva de especialistas soviéticos en procesos revolucionarios y el envío de armas en barcos mercantes abanderados en la Unión Soviética». Se dan detalles (tomados de la propaganda anticomunista francesa del momento). En varios anexos se ofrecen precisiones recogidas del papelín que le habían pasado a Oxley, en ocasiones literalmente. Claro que tan notables historiadores navales no lo citan. Se limitan al general Díaz de Villegas y a un autor francés de 1939. Tamañas bobadas, y muchas otras, se distribuyeron en un libro editado por los propios autores en 1998.


  El supuesto viaje a París del amigo «Ventura Delgado», que popularizó Maíz, también tiene su morbo. Sobre él vertió su bendición opusdeísta particular el reverendo padre profesor Federico Suárez Verdeguer todavía en el año 2000. No tuve el placer de conocer a tan distinguido historiador, pero me llamó siempre la atención su advertencia que figura en el prólogo:


  Sería deseable que los historiadores nos decidiéramos a trabajar respetando en su desnudez los datos que proporcionan las fuentes, sin aferrarnos a nuestra opinión y teniendo la honradez de rectificar cuantas veces la crítica demuestre su inconsistencia. Y, sobre todo, a no erigirnos en jueces de vivos y muertos.


  En principio, no una mala recomendación, pero difícil, si no imposible, de llevar a la práctica. ¿Qué significa la desnudez de los datos? Los datos solo cobran su relevancia en un contexto determinado y en relación con las preguntas que se les planteen (ya lo dijo E. H.Carr, que no figura entre los autores consultados). Sobre este contexto se proyectan —es imposible evitarlo— las cualidades personales y profesionales del historiador, a su vez inmerso en un mundo cultural e ideológico propio. Afortunadamente, no somos como los mejillones. Las fuentes deben, en todo caso, ser objeto de crítica textual, contextual, interna y externa. Y es aquí donde el padre Suárez Verdeguer falla estrepitosamente. Las suyas son, con alguna que otra alteración, las manejadas por el Ministerio de (Des)Información y Turismo, los hermanos Moreno de Alborán y el general Díez de Villegas, pasadas por los fascistas franceses de los años treinta (entre ellos, un tal Marcel Chaminade)[37] y por Maíz (dejo de lado a algún otro historiador militar español que también ha abrevado en ellas porque quiero manifestar un mínimo sentido del decoro). En ningún caso fueron «datos». No lo serán nunca, excepto para escribir sobre las interpretaciones (o estupideces) de los autores profranquistas.


  Suárez Verdeguer tomó como palabra de Evangelio (que supongo conocería mejor que la política internacional del período de entreguerras) una aportación notable: el levantamiento comunista debía ser simultáneo en Francia y España[38]. Lo dicho: la civilización cristiana occidental se enfrentaba a un peligro no mortal, sino «mortalísimo». No exagero. A mitad de junio, según Félix Maíz, se reiteró desde Moscú (y de nuevo lo transcribió en negritas):


  Nos hacen falta jefes que no sientan hacia la burguesía más que odio mortal. Que preparen al proletariado para una lucha implacable, que no vacilen en usar los medios más violentos con cuantos se interpongan en su camino. Camino de nuestra Revolución, que ha de ser la guerra civil más encarnizada que jamás haya conocido la Historia.


  Es decir, había no solo que galopar a toda prisa, sino dispararse. ¿No repetiría el padre y profesor Suárez Verdeguer que el 10 de junio debía reunirse en el local de la biblioteca de Chamartín de la Rosa, c/Pablo Iglesias n.º11, la flor y nata de la revolución?: entre otros, Maurice Thorez, Vincent Auriol, Marcel Cachin, Largo Caballero, Dimitrov, Carrillo, Pepe Díaz, Paco Antón y Juan García Oliver. ¡Que no se diga que los historiadores de fuera del «pensamiento antifranquista» no saben manejar sus fuentes! Al opusdeísta, que sin duda conocía muy bien el latín y quizá igualmente el italiano, podría reprochársele además que no tuviese la menor idea de lo que la historiografía internacional ya había aportado de novedoso sobre la política soviética del período[39]. Tampoco que ni se hubiera dado cuenta de que la propaganda derechista antisoviética había crecido en intensidad hasta límites insospechados a medida que se acercaba la explosión (no podríamos decir que el eminente autor opusdeísta era muy ducho en descifrar los problemas o problemitas de la historia contemporánea). Los avances que Suárez Verdeguer hubiera debido conocer, pero desconoció, continuaron a ritmo acelerado una vez que, tras el colapso de la URSS, los archivos moscovitas se abrieron a la curiosidad de los investigadores, propios y occidentales.


  Volviendo al incombustible Maíz, los servicios de información de Mola detectaron «un aumento de actividad en el ritmo de los preparativos rojos». El ilustre cuentista navarro dio varios ejemplos. Menos mal que la CNT no había aceptado la designación de Largo Caballero para la Jefatura Suprema del Sóviet Español[40], aunque no fue consuelo, porque la nave «revolucionaria navega de prisa, lanzando cabos a babor y estribor».


  Detalladas informaciones recibidas de la organización Salud y Socorro (SS)[41] mostraron que el Gobierno se husmeaba algo. Los revolucionarios habían dado instrucciones: si se producía el movimiento militar del que tanto se rumoreaba, lo que había que hacer era aplastar totalmente a los reaccionarios e implantar el «régimen tan soñado». En consecuencia, se comprende bien que Mola, desde el principio, ordenara no tener miramiento alguno a la hora de sublevarse. El compañero que no lo hiciera no sería considerado compañero, y contra los rojos, mano dura. La acción debía ser extremadamente violenta. Era cuestión de autosalvarse y, al hacerlo, salvar a la PATRIA.


  Mientras tanto, los conspiradores se protegían. Maíz pontificó. La inteligencia militar soviética («el servicio secreto de las armadas rusas [mala traducción del francés] y uno de los éxitos mayores del espionaje organizado por el Comisariado Interior del Komintern») había enviado a un espía para que husmeara por Pamplona. No logró penetrar las filas tradicionalistas. Era alemán y se presentó como enviado del Vaticano («los círculos católicos […] desean apoyar el proyecto hasta con dinero, si es necesario»). Claro que en Madrid estaban Thälmann, la Pauker, Prestes, Turochof [sic[42]]. Todos impecables comunistas que hay que suponer achucharían no en Madrid sino en el extranjero o desde las cárceles foráneas a Largo Caballero. Era el que «mueve sin cesar los agentes que Moscú ha puesto a su disposición». Las informaciones las daba un agente conocido como «6-WIW-9». Quizá fuese uno de los canales a través de los cuales Mola recibía noticia sobre las terribles actividades de los «hijos de Sión». No en vano precisa nuestro testigo:


  Es grande la astucia del judaísmo. Está bien atendido el vivero donde germina su sagacidad. Sus hombres ladinos, dispersos por el mundo, distribuyen y dosifican el veneno de sus frutos.


  Afortunadamente, en España había «hombres libres» que dirían no al judaísmo y a su emanación, el comunismo. Como predicaba con sinigual y poético lirismo el maestro Goebbels. No podemos sino subrayar cuánta razón tiene sir Paul Preston al afirmar de todas estas supercherías:


  Las delirantes fantasías de Maíz no eran más que una versión extrema de una ficción minuciosamente calculada, destinada a justificar el golpe y la posterior represión. Se inventaron una serie de «documentos secretos», con la intención de demostrar la existencia de una conspiración para la implantación en España de una dictadura soviética. A modo de equivalente ibérico de Los protocolos…, dichos «documentos» habrían de servir para generar el miedo y la indignación, entre otras cosas porque supuestamente contenían listas negras de derechistas que serían asesinados en cuanto se hubiera establecido la dictadura comunista. Esta clase de elucubraciones hicieron posible presentar un golpe militar bajo la forma de un acto patriótico que salvara a España del ataque organizado y perpetrado por la oscura mano del judaísmo[43].


  Añadiremos que su utilidad se revelaría después para mostrar a los «camaradas» nazis que su apoyo a Franco iba no solo en la buena dirección, sino que era absolutamente congruente con los envidiables objetivos que perseguía el propio Tercer Reich. Incluso hasta podría presentarse a Franco como un fiel compañero del Führer en su titánica lucha contra la «amenaza asiática» o, con la boca algo más pequeña, como casi un seguidor prematuro.


  No sería difícil abundar en esta perspectiva, pero no lo creemos necesario. Desde antes de la guerra civil y hasta después de la muerte de Franco nos parece evidente que uno de los puntos esenciales del canon en el que se nutrieron, a la fuerza, varias generaciones de niños y niñas españoles fue el de la necesidad perentoria, urgente, imprescindible de alzarse en armas para salvar a España de caer en manos del comunismo soviético (porque el nativo no era sino un juguete manipulado desde Moscú). La referencia al padre Verdeguer la hemos introducido como mera ilustración de que, en los albores del sigloXXI, el cuento subsistía en historiadores respetados. Podríamos haber mencionado otros. Pero no debemos olvidar un documento absolutamente oficial, primario, EPRE pura y dura, al que de tiempo en tiempo algunos comunicadores recurren en espíritu, aunque eso sí, sin tener la amabilidad de reconocerlo. El Dictamen de 1938 justificativo de la sublevación encargado por aquel genio de la distorsión que fue Ramón Serrano Suñer, con referencia a un no identificado documento que habría presentado el Gobierno portugués al Comité de No Intervención de Londres, señalaba con toda claridad los siguientes datos:


  
    	Que el 27 de febrero de 1936, es decir a los ocho días de subir al Poder el «Frente Popular», el Comintern de Moscú decretaba la inmediata ejecución de un plan revolucionario español y su financiamiento, mediante la inversión de sumas fabulosas.


    	Que el 16 de mayo siguiente, representantes autorizados de la URSS se reunían en Valencia en la Casa del Pueblo con representantes también autorizados de la III Internacional y adoptaban el acuerdo siguiente: «Encargar a uno de los sectores de Madrid, designado con el número 25, eliminar a las personalidades políticas y militares destinadas a jugar un papel interesante en la contrarrevolución».


    	Que a los mismos efectos, Rusia —en donde desde largo tiempo existía, en un museo de Moscú, una sala especial dedicada a la futura revolución comunista española y que tenía creada en España una vasta organización abundantemente provista de medios de propaganda y de acción— había enviado a España dos técnicos que son, al mismo tiempo, revolucionarios conocidos: Béla Kun y Zosowiski [sic], con el encargo de realizar inmediatamente los objetivos siguientes que coinciden en sus finalidades y carácter con lo hecho en Asturias en 1934 [sic]: 

    
      	Obligar al Presidente de la República a renunciar a su cargo.


      	Establecer un Gobierno dictatorial obrero y campesino.


      	Proceder a la confiscación de tierras y nacionalización de bancos, minas, fábricas y ferrocarriles.


      	Exterminar a los pequeños burgueses.


      	Establecer un régimen general de terror.


      	Crear milicias obreras.


      	Destruir las iglesias y conventos.


      	Suprimir la prensa burguesa.


      	Crear el Ejército rojo español.


      	Y, no en último término, provocar una guerra con Portugal a título de experiencia revolucionaria[44].

    


  


  Suponemos que esto último lo añadieron los portugueses para encontrar un pretexto a fin de enviar su «documento» a tan alto comité. Queda, en todo caso, en claro que todo lo que iba a desarrollarse en el verano de 1936 fue evitado gracias a la actuación generosa, desinteresada y atenta solo a salvaguardar a la PATRIA de las partes más sanas del Ejército y del pueblo españoles.


  BÉLA KUN Y LA «GARRA DE MOSCÚ» EN EL ORIGEN MISMO DE LA REPRESIÓN FRANQUISTA


  La inclusión en el famoso Dictamen (un dechado de fabricaciones y camelos que convendría reeditar urgentemente en una publicación que contuviera el deseable aparato crítico) elevó a las alturas de la desinformación elaborada con el marchamo y la bendición de la dictadura el caso de Béla Kun. Es el momento de aclarar lo que hubo detrás.


  En los años finales del anterior siglo, las autoridades británicas dieron comienzo a la desclasificación de numerosos expedientes relacionados con personajes de los servicios de espionaje nazi y soviéticos y temas con ellos relacionados. El 30 de octubre de 2001 le correspondió el turno al de Béla Kun, en dos gruesos volúmenes de libre consulta en los Archivos Nacionales de Kew[45].


  Nada en ellos demuestra que dicho personaje hubiera estado jamás en España, pero sí hay recortes de prensa que lo afirmaron. Desde la revolución de 1919 en Hungría, estuvo en el punto de mira de los servicios de seguridad, no solo británicos, sino también de otros países. Su fama parecía inextinguible y aparecía en los lugares más remotos. Incluso hay alusiones a manejos suyos en los años de la segunda guerra mundial, por ejemplo, en Brasil, pero igualmente como espía incrustado bajo el correspondiente seudónimo en la embajada soviética en Londres. Una nota se extrañó que pudiera hablar inglés tan bien que hubiese tomado el acento de una región inglesa muy característico.


  En todo caso, Béla Kun se había ganado una sólida reputación en los mentideros anticomunistas. Que sepamos, su conexión con España en 1936 se debió a algunas noticias aparecidas en la prensa francesa y británica, pero no en último término también en la nazi. Para MI5 las dos primeras fueron, naturalmente, determinantes. Apareció con el debido aparato en las páginas del inmortal Daily Mail londinense. Este tabloid, que sigue gozando de buena salud porque tiene una circulación envidiable, en aquella época, y bajo la batuta de su propietario, Harold S.Harmsworth, primer vizconde Rothermere, se había ganado una más que sólida reputación por sus proclividades fascistas primero y a las que se añadieron las pronazis después. También, no cabe olvidarlo, por su apoyo a la Unión de Fascistas Británicos (BUF). Su anticomunismo militante era, por lo demás, bien conocido.


  El 30 de marzo de 1936, varios periódicos franceses y, naturalmente, el Daily Mail se hicieron eco de la supuesta presencia de Béla Kun en España, junto con otros agentes soviéticos, que habrían llegado con la intención de preparar un golpe comunista. Al día siguiente, la embajada española en París desmintió tajantemente la noticia, pero de la supuesta amenaza comunista se hizo eco el Völkischer Beobachter, diario oficial del partido nazi. El escándalo había estallado.


  El 26 de abril, el periódico comunista francés L’Humanité publicó un desmentido que el propio Kun desde Moscú había hecho llegar al director de Le Petit Parisien, una de las cabeceras francesas que, como Le Matin, se había hecho eco de la supuesta noticia. Alimentada, todo hay que decirlo, con noticia de actividades ilegales comunistas en Francia. Finalmente, Kun otorgó una entrevista en Moscú al corresponsal en la URSS de Le Petit Parisien, negando con todo énfasis que hubiera estado en España.


  El servicio de seguridad que era MI5 ordenó a su representante en Francia que se pusiera inmediatamente en contacto con sus homólogos franceses. Estos informaron que no tenían la menor noticia de su paso, aunque naturalmente no podía descartarse que hubiera viajado con un pasaporte expedido a otro nombre. El 6 de mayo, sin mención de fuentes, al servicio británico le llegó la noticia, probablemente por sus propios canales, que en la fecha en que se había mencionado el nombre de Kun en relación con España el comunista húngaro no se había movido de Leningrado.


  En realidad, a las alturas de 1936, la estrella de Béla Kun estaba en acelerado proceso de declive en el mundillo de la Comintern. Tras sus fracasos en la dirección de la república de los consejos en su Hungría natal (marzo-agosto de 1919) y en el impulso a las algaradas espartaquistas que proliferaron en la naciente Alemania de Weimar, su adhesión a las interpretaciones más sectarias de la estrategia de «clase contra clase» lo llevó a la marginación tras el giro del VIICongreso de la Comintern (1935), al que se opuso. (Los propagandistas e influencers de derechas leían muy sesgadamente, si es que lo hacían). Cayó en la Gran Purga de 1937, que se llevó por delante a la mayor parte de los cuadros de los partidos comunistas extranjeros refugiados en la URSS[46].


  Estamos ahora en condiciones de establecer una nueva hipótesis. Como hemos visto, el nombre de Béla Kun apareció, por primera vez, en una octavilla de la UME titulada El momento se aproxima, reproducida en el capítulo anterior. Si bien no conocemos la fecha exacta en que se distribuyó, por su texto sabemos que esta fue anterior al 14 de abril de 1936 y que se divulgó en Barcelona. Precisamente el lugar en el que el corresponsal del Daily Mail ubicó al famoso revolucionario. Nuestra hipótesis es que la idea de situar al agente soviético en la Ciudad Condal provino, de manera verosímil, de los círculos militares que en ella conspiraban y que se la pasaron, por vías que ya no es fácil esclarecer, a dicho corresponsal que podría perfectamente ser un nativo. De ser esta hipótesis cierta tendríamos que unos oscuros militares golpistas crearon, a sabiendas, una «noticia» que se desparramó por media Europa y que, por supuesto, aprovecharon todos los anticomunistas de pro hasta llegar a las sublimes cotas del Dictamen franquista. Y, naturalmente, subsistió con pocas alteraciones. Todavía en 1954 los panfletos del Ministerio de (Des)Información y Turismo se hacían eco de la tan noticiada y siniestra actividad en España de Béla Kun[47].


  En la mayoría de los ejemplos escogidos, y otros que no citamos por reiterativos, el tema de la prevención del golpe comunista aparece como, prácticamente, el único factor del impulso hacía la sublevación el Ejército. Otros, cuando se mencionan, desempeñan solo un papel, por así decir, subsidiario. La trama civil del golpe se proyecta simplemente como un auxiliar a las órdenes del Mando. El Ejército aspiraba a la gloria y la obtuvo durante muchos años en un sector del canon amamantado y tutelado por la dictadura franquista. No en vano fue uno de sus grandes apoyos.


  Que la aportación del Ejército era imprescindible es indudable. Sin embargo, no lo fue menos la aportación monárquica y, secundariamente, carlista. En los falangistas no merece la pena detenernos para nuestros propósitos. Su papel, muy abultado en cierta historiografía, no empezó a ser relevante sino después del fracaso del golpe.


  No seríamos justos, sin embargo, de no reconocer que la burda propaganda de 1934-1936 y posteriormente vehiculada por Maíz, Suárez Verdeguer, el MIT y tantos propagandistas franquistas, auspiciada también por el augusto Servicio Histórico Militar del EMC del Ejército en los años cuarenta[48], poco a poco fue siendo considerada un tanto extemporánea. En España, el primero, que yo sepa, en darse cuenta de que ya no funcionaba como mecanismo explicativo fundamental fue un exjesuita, técnico de Información y Turismo y dedicado apologista de Franco llamado Ricardo de la Cierva. Potencialmente, el mejor historiador que hasta la fecha había generado el régimen. Cuando se preparaba para una futura carrera universitaria y empezó a escribir una de las pocas obras que todavía hoy pueden leerse, se lanzó a la modernización de la narrativa mantenida hasta entonces. En su obra magna, y la única con ciertas pretensiones académicas, se rio de los documentos que habían hecho las delicias de los propagandistas menos inteligentes del régimen y desveló el nombre de su autor (pero silenció todo lo relacionado con la UME y la agitación en el Ejército) en el periodista Tomás Borrás[49]. Abandonando la comedia relacionada con Béla Kun, trató de reenfocar las responsabilidades históricas en los perennes adversarios de la izquierda, singularmente los socialistas y su radicalización. Inauguró así un patrón interpretativo que ha ido afirmándose, pero que ha hecho desaparecer las vetas coetáneas con los acontecimientos que tratamos de revelar en este libro.


  Esto no significa que no hubiera habido otros factores. La obsesión con el factor comunista fue desapareciendo, salvo como propaganda política de medio pelo. Hoy, ya no hay casi nadie (salvo error o ignorancia de quien esto escribe) entre los historiadores conservadores contemporáneos que enfatice el dogal moscovita que se habría cernido sobre España en la primavera de 1936[50]. No hay manipulaciones eternas, pero esto no quiere decir que, en su momento, no tuvieran efectos terribles. La colección de documentos de época que recogemos en este libro ilustra las dimensiones de cómo los conspiradores supieron tocar todas las teclas necesarias para provocar una furiosa reacción y el anticomunismo fue pieza clave[51].


  Negar, pues, la terrible eficacia de la obsesión ante el supuesto peligro comunista es, estrictamente, ahistórica. Figura en lugar prominente en numerosas sentencias dictadas por los ilegales consejos de guerra que montaron los sublevados y figura de manera descarnada y resolutiva. Afirma, por ejemplo, Sánchez Recio que, al lado de poner la justicia al revés declarando rebeldes a los leales a la legalidad, entre las mistificaciones más notables figuraron


  la revolución comunista que estaba a punto de estallar cuando se produjo el levantamiento militar, de manera que este habría tenido una función preventiva; en la misma dirección apunta la intensa violencia que existiría en la sociedad española, a juicio de los golpistas y sus afines, en la primavera de 1936, lo que no solo habría conducido a dicha acción preventiva sino que, a la vez, convertiría a la República en la causa de la rebelión militar y de la guerra civil; la implantación de un régimen marxista o soviético en España, que se interpretaba como una invasión comunista, de la que habría que liberarla; y, por consiguiente, la calificación sistemática de las instituciones y organismos de la República como «comunistas» y «rojos»[52].


  Esta valoración, por absurda que fuese, no puede olvidarse. Con ella cayeron millares de hombres bajo las balas asesinas de los piquetes de ejecución de los sublevados. Desde el principio hasta el final. Esta afirmación, rotunda, podemos sustentarla con dos ejemplos entre las decenas que podríamos escoger.


  El primero lo tomamos de una causa cualquiera (en este caso la 505/36) instruida en el ámbito de competencias de la 8.ªDivisión Orgánica contra seis paisanos por el delito de rebelión militar. Sus nombres no han pasado, que sepamos, a la historia[53] y todos, menos uno, fueron condenados a la pena capital, que se ejecutó al cabo de cinco meses. Lo que nos importa de esta causa es su fundamentación.


  Iniciado un movimiento nacional el 17 de julio con el fin de rescatar a España del [ilegible] de los Gobiernos del Frente Popular que pretendían por una parte desmembrarla[54] y por otra hacerle perder su independencia sometiéndola al poder de la dictadura de Rusia, el Ejército, columna vertebral de la Nación, dirigió y personalizó tal Movimiento quedando rota la anterior ordenación jurídica y asumidos por la Institución Armada todos los poderes del Estado bajo el régimen legal del Estado de Guerra y el fin perseguido de dar a la Nación una nueva estructura social de conformidad con la civilización cristiana y occidental, afirmando de este modo sus verdaderas esencias de personalidad.


  ¿Quiénes fueron los elementos que contrariaban tal supuesta «necesidad histórica»? Es fácil responder. Según los militares sublevados,


  a esta acción salvadora del Ejército se opuso en diversos lugares del país una resistencia exteriorizada por un conglomerado compuesto por elementos oficiales y políticos, instituciones diversas prisioneras del Gobierno antinacional, masas sindicales seducidas por sus líderes y turbas integradas por gentes procedentes de los más bajos estratos sociales, todos los que al alzarse en armas convirtieron la vida de los pueblos en una verdadera anarquía sin más ley que el crimen y la realización de toda clase de violencias contra las personas y las propiedades[55].


  Las repercusiones de la causa contra el teniente coronel José Clares Cruz y el comandante José Álvarez Soto, ambos de la Guardia Civil, retumbaron durante un año. Los dos fueron condenados, tras numerosas vicisitudes procesales, a penas de reclusión, pero no sin que el fiscal mantuviera impertérrito su diagnóstico. La escaramuza que se entabló para hacerse con el control del edificio en el que radicaba el Gobierno civil


  tuvo una gestación local durante días anteriores en que, dispuestos los elementos adictos y simpatizantes de aquel Frente [Popular] a secundar la consigna general revolucionaria que tenía como fin implantar por la fuerza la dictadura del proletariado, venían preparando por todos los medios a su alcance una revolución armada con los objetivos inmediatos de arrollar a los elementos de orden y especialmente a las fuerzas militares que, conscientes de sus sagrados deberes para con la Patria, se dispusieron por su parte a hacer oposición a tan siniestros designios[56]…


  Obsérvese la «modernización» del lenguaje. En el escrito del fiscal aparece ya, por primera vez en la documentación que hemos consultado para la preparación de este libro, el término mágico: «dictadura del proletariado».


  El segundo ejemplo fue dado a conocer por Gil Vico hace más de diez años, pero sus implicaciones parece que han sido ignoradas entre los numerosos periodistas y agitadores de la derecha mediática de nuestros días:


  Instaurado en España en catorce de abril de mil novecientos treinta y uno un régimen político orientado hacia la implantación de un sistema soviético, opuesto a la tradición y a la historia de nuestra Patria, ciertos hombres nacidos en esta, pero alejados en lo espiritual de la misma por motivos inconfesables, que se hallaban en franco maridaje con asociaciones internacionales y que se amparaban para su actuación subversiva en la complicidad o en la tolerancia de los gabinetes republicanos, llevaron a cabo una pertinaz labor de exaltación y de difusión de los ideales de tipo revolucionario, con la subsiguiente apología de la fuerza y de la violencia como medios lícitos de obtención del poder por las masas, y viendo la conquista del mismo por las vías de la legalidad, siquiera fuera ficticia, el modo más fácil y asequible para el logro de sus propósitos, firmes y resueltos en ellos, constituyeron a tal efecto el llamado Frente Popular, que se creó en virtud de las consignas recibidas de las asociaciones internacionales y que se situó bajo la protección y salvaguardia de la Ley para conseguir en las elecciones generales de Diputados a Cortes, apelando a toda clase de procedimientos, una mayoría parlamentaria de la que habría de surgir un gobierno izquierdista que, en forma metódica, sin riesgo para el mismo, organizase la rebelión que habría de cambiar por completo la faz de España, previa la entrega de armas al populacho, como así ocurrió, estallando la insurrección con gran virulencia cuando el Ejército, en cumplimiento de la sagrada misión que le estaba encomendada, asumió la dirección de la Nación, y alcanzando la misma tal magnitud y gravedad que se sostuvo a lo largo de treinta y dos meses de guerra[57].


  No será posible argumentar que no se trata de ejemplos que ponen la historia del revés. Naturalmente, podría afirmarse que tales deformaciones fueron un producto inevitable de la exaltación de la VICTORIA y, sin duda, lo eran hasta cierto punto. No es menos verdadera, sin embargo, la constancia argumental en una línea de pensamiento uniforme que va desde los primeros tiempos de la instauración de la República, que pasa por su agravamiento durante la época «feliz» de los gobiernos radical-cedistas, que fundamenta la preparación de un contramovimiento «salvador» con la ayuda fascista y una aportación «doctrinal». ¿Para qué? Para sublevarse tan pronto como las izquierdas asumieran el gobierno. Es esta constancia argumental, que hoy se disminuye u oblitera desde ciertos sectores de la propaganda mediática e incluso de la propia historiografía en mayor o menor medida proclive a los vencedores, la que no conviene olvidar en modo alguno. En la medida en que las fabulaciones sobre la ominosa garra de Moscú que amenazaba a la pobre España desempeñaron en ella un papel esencial, «constituyente», los esfuerzos del padre Suárez Verdeguer no han perdido actualidad, aunque hoy los hayan en parte sustituido las leyendas tejidas en torno al hundimiento de la «ley y el orden» en la primavera de 1936.


  Pregunta: ¿hasta cuándo se mantendrán, sin anulación explícita, estas burdas, burdísimas, mentiras que llevaron ante el pelotón de fusilamiento a tantos españoles?
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  Una previsión de guerra y una incógnita republicana


  
    Two roads diverged in a wood, and


    I took the one less traveled by[1],

  


  La historiografía profranquista o, en el mejor caso, de derechas no suele poner en paralelo la evolución de los cuentos y bulos que se diseminaron en la guerra, después de la guerra, en la dictadura e incluso después de la dictadura con la reconstrucción minuciosa de una conspiración que tenía una parte de su apoyo —fundamental— en la Italia fascista. Los pequeños indicios que a ello apuntan nunca los recogió ni sintió la necesidad de hacerlo. Sin embargo, en la inhóspita realidad y con Sanjurjo al frente, la apelación a Mussolini se hizo insistente para alcanzar un objetivo determinado: no solo recabar ayuda de cara al golpe que se proyectaba, sino para una auténtica guerra que se estimaba corta. Si no se tiene en cuenta la EPRE hoy disponible, una gran parte de los planteamientos tradicionales queda demasiado corta. Ni que decir tiene que la República nunca estuvo en condiciones de poder intuir cómo las sospechas que las izquierdas aireaban y las denuncias antifascistas que se proclamaban tenían una base real.


  LA PRIMACÍA DE SANJURJO 


  Algunos autores han enfatizado, con razón, el papel fundamental que correspondió a Mola en coordinar las actividades estrictamente militares que desembocarían en el 18 de julio. Se ha acentuado el papel de los carlistas porque sobre ellos existe buena documentación, no exenta de lagunas. El de los monárquicos ha quedado tradicionalmente si no marginado, sí un tanto arrinconado. Ya Ismael Saz, Morten Heiberg y algunos otros plantearon dudas. Es innegable la carta que Calvo Sotelo, Goicoechea y Primo de Rivera, con certeza cogiditos de la mano espiritualmente, escribieron a Mussolini a mitad de junio pidiendo una «ayudita» financiera. Para quienes han reducido constantemente el papel del componente civil y sobre todo monárquico en la génesis, mantenimiento y activación de la conspiración, la tesis aducida por un historiador italiano, Massimo Mazzetti, de que el Duce negó el apoyo financiero solicitado les vino de perlas. En realidad, no demostró tal negativa. Todos ignoraban, en efecto, la consistencia en los contactos subversivos que databan de 1932.


  Por lo demás, respecto al futuro posgolpista, escasos son los que no han dejado de acentuar la supuesta importancia de la nota circulada por Mola y fechada el 5 de junio de 1936 sobre «El Directorio y su obra inicial», en la que afirmó que el futuro órgano de gobierno, tras la victoria en la sublevación, «se comprometerá durante su gestión a no cambiar […] el régimen republicano». De aquí se deducía que el golpe se planteó bajo un signo ambiguo. No fue así, como ya aduje en una investigación previa, pero es que mis tesis pueden y deben apoyarse mejor y documentalmente. Lo hacemos en esta obra.


  La víspera de la datación de la mencionada nota (que quizá pudo haberse redactado antes), Mola había escrito una importante carta al teniente general Sanjurjo que ha dado a conocer el profesor Del Rey Reguillo. En ella le anunció su «ferviente deseo de hacer cuantoV. me ordene. Yo no soy de nadie más que deV. y sabe que me tiene a sus órdenes de una manera incondicional para servirle con todo corazón y con toda lealtad».


  Es decir, Mola seguiría las instrucciones que recibiese. Declaró que se sentía «muy aislado», pero procedió a efectuar un análisis de la situación que recuerda un poco la orientación de los dos párrafos que se han conservado, gracias a Maíz, de su proclama para el nonato golpe del 20 de abril. La describió, además, en términos muy negros. Incluso podía empeorar, pero para ello había que convencer a «una mayoría de señores comodones que quieren que los demás les defiendan sus intereses. Hace falta que menudeen las algaradas y los peligros y sobresaltos callejeros para sacudir la modorra de muchos inconscientes que hacen lo del avestruz y precisan “mientras no me toque a mí que se hunda el mundo”». Obsérvense las implicaciones de lo que hemos subrayado en itálicas: había que fomentar los atentados… en una aplicación muy adecuada de la clásica máxima del «cuanto peor, mejor». ¿Y quiénes estarían en condiciones de hacerlo? Pandillas de pistoleros carlistas, exmilitares y falangistas.


  El general golpista se hizo eco de las proclamas, hojas y panfletos que circulaban por las guarniciones como si algunos de ellos fueran prueba de lo que los malvados revolucionarios tenían en mente. Salvo que Mola fuera idiota (no lo era) esto podría significar que ignoraba quién los producía. Lo cual, a su vez, hace pensar que el origen se situaba fuera de él y de sus conmilitones más allegados. ¿Podría ser alguien relacionado con la UME? Sí. Es probable, pero también podría pensarse que los autores estarían ligados a los conspiradores civiles y, en este ámbito, dos grupos destacaban: los monárquicos y los panfletistas falangistas. Incluso de común acuerdo. Ya hemos visto que los militares «abordables» podían leerlos en los cuartos de banderas, en sus domicilios y hasta pasárselos de unos a otros en los paseos.


  Mola perteneció, con toda distinción y por méritos propios, al círculo más duro de entre los duros. Los comunistas y sus simpatizantes «lo tienen bien organizado». La situación «no puede arreglarse por evolución sino por choque violento que forzosamente ha de producir numerosas víctimas». Es decir, ya en su escrito a Sanjurjo, el «aislado» general pronosticaba la hecatombe que propiciaba. Eso sí, en lenguaje comedido, casi burocrático.


  Aparte de contra los «comunistas» Mola descargó sus iras sobre los anarquistas. «Las masas han desbordado, sobre todos los de la CNT, que no reconocen autoridad a nadie del Frente Popular». Al final volvió a proclamar su devoción hacia Sanjurjo:


  Yo quisiera que V. me dijera qué debo hacer, en qué pueda serle útil, porque me duele un poco y me remuerde la conciencia permanecer inactivo como ahora lo estoy, viendo claramente que España se hunde. Creo que todos podemos ser útiles, y mi modesta ayuda está a disposición de la causa justa, pero calladamente como se deben hacer las cosas, sin alharacas ni charlatenerías que es lo que suele hacer la gente para achicarse o escurrirse como una anguila cuando llega el caso y seguir viviendo cómodamente, mientras los demás —generalmente los callados— sufren las consecuencias.


  En realidad, Mola no había estado tan aislado como escribió a Sanjurjo. Llevaba semanas tendiendo sus redes, diversificando contactos, tratando de incorporar fuerzas a la futura sublevación. Lo que escribió significa que cuando las cosas ya iban cuajando reiteró su disposición a la orden de su teniente general en busca de una confirmación a su orientación. Mola veía la situación en términos apocalípticos, muy acordes con los planteamientos monárquicos y, en particular, calvosotelistas.


  Esta orientación la puso en duda, con prudencia, otro de los conspiradores. El teniente coronel de Infantería Fidel de la Cuerda Fernández, diplomado de la Escuela Superior de Guerra. Africanista, próximo al antiguo dictador Primo de Rivera y, naturalmente, muy entregado a Sanjurjo. En aquellos momentos estaba en situación de disponible en la 1.ªDivisión Orgánica, es decir, en la guarnición de Madrid, y escribió a Sanjurjo en la misma fecha que Mola. Este último conocía la misiva del teniente coronel porque afirmó que «confirmo las apreciaciones y noticias que le da aV. La Cuerda en la carta adjunta, aunque disiento de él en lo referente a la fuerza y organización de los comunistas y simpatizantes». ¿Cómo informó, pues, a Sanjurjo el teniente coronel? De manera mucho más meditada y más próxima a la realidad:


  La situación general es de confusión y nada de carácter comunista y socialista organizado, es un estado de anarquía latente en que gobierna la desesperación y el miedo, luchando cada uno contra el inmediato, consumiendo y agotando el país y sosteniéndose valiéndose del mayor miedo que tienen los que están alejados del poder.


  Hemos subrayado en itálicas la afirmación más importante. Un jefe próximo a Sanjurjo, con quien se carteaba, y a Mola negó, cuando la conspiración estaba ya muy avanzada, que la situación estuviera dominada por socialistas y comunistas. Se agitaban, claro, reclamaban una acción gubernamental más resolutiva, claro, pero de intentos de desbordar al Gobierno por la izquierda de manera organizada, nada de nada.


  ¿Cómo explicar, pues, la situación? Ante todo, por las medidas tomadas por el Gobierno, con «las cárceles llenas de fascistas y sospechosos». Sin embargo, De la Cuerda apuntó en una dirección interesante:


  Aun cuando parece tienen temor a los fascistas, yo creo que tienen aún más a los extremistas del Frente Popular y a los que detienen los sueltan por la presión de sus diputados, pero siguen vigilados. En el Ejército hay oficiales que cobran de la Dirección General de Seguridad por confidencias y soplonerías.


  En gran medida, esta afirmación respondía a la realidad y hemos reproducido en itálicas la parte que nos parece más importante. Como expondremos más adelante, no era un producto de la imaginación. Respondía a la realidad. De la Cuerda también se refirió a las desavenencias —públicas— dentro del PSOE entre las facciones caballerista y prietista. Consideró que había mucho de teatro en ellas y, militar de derechas al fin y al cabo, creía que cualquiera de ambas terminaría llevando a una catástrofe[2].


  Es obvio que Sanjurjo se decantó a favor de Mola. Las razones no las hemos visto documentadas, pero se infieren de su comportamiento. El teniente general creía con firmeza en Calvo Sotelo. Tampoco ignoramos que Sainz Rodríguez le tenía al corriente de las actuaciones monárquicas. No creo ser mal pensado al especular que probablemente las perspectivas que ambas le abrían para el futuro, en su previsto papel de ocupante más o menos provisional de la más alta magistratura del Estado, le parecieron mucho más interesantes que no pasar a la acción tras tantos meses de actividades conspiratorias, incluso con algún que otro jueguecito (fallido) hacia la Alemania nazi. ¿O es que nadie le dijo nada de los proyectos que giraban en torno a él?


  La EPRE localizada por Del Rey es, creemos, muy importante, pero no es la única. Sainz Rodríguez confesó que el «movimiento» estaba preparado bajo la jefatura de Sanjurjo, «hombre de ideas muy elementales», aunque claras (en sus memorias afirmó que «era hombre de no gran cultura, pero de buen sentido, con una visión primaria de los problemas»[3]). En unas declaraciones a Ronald Fraser indicó: «Aquí, después de lo que ha pasado —la República ha fracasado, la Monarquía procedió torpemente y dio lugar a que viniese la República— hay que hacer una consulta simple al pueblo español en que se le diga si quiere Monarquía o República y luego hacer una legislación bien para la Monarquía nueva, bien para la República nueva». Si el golpe hubiese triunfado, muchos monárquicos pensaban que en esa consulta ganaría la Monarquía. El lector de nuestros días tal vez comparta mi opinión de que no entendían lo mucho que había cambiado la sociedad y hasta qué punto las ideas de renovación democrática, política y social habían calado en el pueblo español, pero esto es otro tema. Todos los políticos tienen derecho a equivocarse. Y, con frecuencia, lo hacen. Según el conspicuo conspirador, de haber tenido éxito el golpe, Sanjurjo hubiese ganado tiempo para hacer lo que hubiese querido y la junta o el directorio militares hubieran durado más o menos, en función de lo poco o de lo mucho (más bien lo primero, en mi modesta opinión) que probablemente hubiesen tenido que hacer[4]. Y, ¡cómo no!, de la extensión y profundidad de la limpieza que tenían previsto hacer con su intervención «quirúrgica».


  También otro de los conspiradores monárquicos, Vegas Latapié, abundó en la primacía de Sanjurjo, que solo Franco puso en duda mucho después de la guerra civil y con el teniente general criando malvas. Sin olvidar que los carlistas tuvieron que hacer un esfuercillo para que a su viuda le pagaran la pensión correspondiente en los meses iniciales de la guerra. Lo cual no obsta para que, terminada esta, Franco ordenara que se trasladaran sus restos a Pamplona y se le rindieran honores de capitán general, rango al que póstumamente se le había encumbrado[5]. En su propia conversación con Fraser, Vegas lo reconoció el 26 de septiembre de 1974:


  El hecho es que Sanjurjo [era] el jefe y que muere. ¿Y ahora qué va a pasar? Nosotros no suponíamos nadie [sic] Calvo Sotelo era la primera figura. Él debía de haber sido […] pero después en la organización no había nada[6].


  De lo que no cabe duda es de que, con independencia de lo que no era previsible, los monárquicos tomaron carrerilla allí donde tenían ventajas comparativas: en los contactos con la Italia fascista.


  Esto no lo conocían sino unos pocos. Es verosímil que, como argumentaremos más adelante, lo supieran Goded y también Franco. Si Mola lo sabía, lo ocultó sabiamente, pero eso no es de extrañar. Federico Escofet, a quien ya encontramos en el primer capítulo en La vieja memoria, siguió en Barcelona los altibajos de la conspiración y se preguntó cuál sería su objetivo. La respuesta inmediata era, tras la derrocación de la República, la restauración de la Monarquía. En el fondo era correcta, pero Escofet ató cabos. Pensó que Sanjurjo había fracasado por haber dado a su pronunciamiento un sentido monarquizante y creyó que Mola no caería en ese error. Tenía que contar con los tradicionalistas y eso ya le obligaba a contemporizar. También estaban mezclados Cabanellas y Queipo de Llano. Así que explicó que, en su opinión,


  la rebelión tendría lugar sin ningún signo institucional bien definido, que podría cambiar en cada región o provincia echándose a la calle las fuerzas armadas al grito ambiguo de ¡Viva España!, aunque hubiera quienes se atreverían a desenmascararse con un ¡Viva Cristo Rey! o encubrir su intención con un ¡Viva la República[7]!


  Es frecuente encontrar en cierta literatura alusiones a esta indeterminación, quizá para ocultar el carácter esencialmente monárquico de los inspiradores del golpe.


  EN ANTICIPACIÓN DE UNA GUERRA


  Es evidente que ni Calvo Sotelo, ni Goicoechea, ni Sainz Rodríguez podían entrar en los cuarteles. Lo que hizo el trío que dirigía Renovación Española fue repartirse los papeles. Calvo Sotelo, como diputado, tenía abierta la tribuna de las Cortes y desde ella desgranó retahíla tras retahíla todos los males (muertes, heridos, destrucción, huelgas) que se abatían sobre la desgraciada España. Los historiadores han empleado mucho tiempo y muchos recursos en poner orden y categorías en tales listas. No fueron ni pocos ni catastróficos. Su origen fue plural. Obedecía a una multitud de causas, pero, para los conspiradores, de lo que se trataba era de poner fin no solo a aquel estado de cosas, sino de triturar de una vez a la maldita República y a todo lo que ella representaba. A cualquier coste. Ante todo, el pistolerismo como motor de excitación de las izquierdas y luego…


  En mi investigación sobre el tipo de apoyo fascista a la conspiración monárquica argumenté que esta lo negoció por medio del aviador Juan Antonio Ansaldo y que Sainz Rodríguez firmó el 1.º de julio de 1936 una «ayudita» destinada a respaldar una guerra corta. La composición de los aviones que los italianos se comprometieron a suministrar no dejaba lugar a duda alguna. Varios autores lo han negado con la boca pequeña, sin oponer evidencia documental de ningún tipo. Ahora puedo aportar algo más. Siempre partí del supuesto de que Calvo Sotelo se enteró inmediatamente del éxito de la operación. Si había habido alguna duda, ya procuró en su famoso discurso catastrofista de junio expresar su simpatía por el fascismo y por su líder. Probablemente, Sainz Rodríguez visitó Roma con la idea de que la operación estaba concluida y que solo quedaba firmarla. Cuando así lo hizo, es de todo punto razonable pensar que informó de ello a Calvo Sotelo sin dilación.


  Por supuesto, nada de esto lo escribió el gran conspirador monárquico en sus memorias. Las razones se ignoran. Se me ocurre que, en fin de cuentas, no quiso que su éxito quedara olvidado en la historia y que por ello guardó para sí una copia de los contratos. En 1974 sostuvo una conversación con Fraser en el marco del proyecto en que este trabajó durante años para escribir una historia oral de la guerra civil[8]. Es verosímil que Fraser recabara su autorización para plasmar por escrito sus opiniones, como lo hizo con muchos otros, pero lo que apareció en su obra en inglés y en castellano fue muy distinto.


  Fraser encuadró la referencia en el contexto de la búsqueda de ayuda DESPUÉS de la sublevación, tras referirse a los movimientos de Franco de cara al Tercer Reich. No pudo hacerlo de otra forma. Para entonces la ayuda de Hitler era, incluso para la versión más profranquista, totalmente innegable y mi libro de 1974 (en el que Fraser se apoyó, no sin cometer ciertos errores) había sido publicado cinco años antes de que él diera a conocer el suyo. A decir verdad, más o menos cuando entrevistó a Sainz Rodríguez, el 19 de junio de 1974. Así, pues, Fraser no tenía motivos para cuestionar la versión que entonces le dio el distinguido conspirador monárquico y la encajó como pudo. Ignoro, desde luego, si verificó la versión final con el entrevistado, quien en 1978 publicó, por cierto, sus conocidas y con frecuencia despistantes memorias.


  Ahora bien, no es lo mismo explorar acciones destinadas a sostener una guerra a posteriori, tras el fracaso del golpe, que concebir la preparación de una guerra a priori, como demuestra la fecha de los contratos. Para apoyar mi argumentación transcribo y comento brevemente lo que figura en el libro de Fraser:


  El emisario de Franco tuvo menos suerte en Roma; hizo falta que llegasen los dos representantes de Mola, los monárquicos Antonio Goicoechea y Pedro Sainz Rodríguez [Luis de Zunzunegui no está mencionado], para ultimar [no se dice nada de los antecedentes inmediatos] las negociaciones. Eran estos emisarios quienes, junto con representantes carlistas, dos años antes [referencia al acuerdo de marzo de 1934 en el que no figuró Sainz Rodríguez] habían obtenido de Mussolini la promesa de armas y dinero para un levantamiento. Las promesas iban a cumplirse ahora [se eluden todos los contactos entre una y otra fecha]. Sainz Rodríguez, que se quedó en Roma para negociar, no encontró otro problema que el de hallar una fórmula legal [???[9]] para que los italianos les prestasen ayuda militar. Si bien estaban totalmente dispuestos a suministrar armas y aviones, les preocupaba que ello pareciese contravenir el pacto de no-intervención que acababan de firmar las principales naciones europeas y la Unión Soviética. [¡Ja, ja, ja! la idea de la no intervención ni afloró en Roma. Todavía no se había pensado en ella]. «Si se les veía contravenir el pacto, temían la intervención abierta de Francia y Gran Bretaña. Insistieron en que ello iría en detrimento de nuestra causa. Por esta razón era preciso encontrar alguna forma de camuflar la ayuda, aunque todo el mundo sabía que la prestaban…». [Esto no figura en la transcripción y pudo ser una autoexplicación de Fraser atribuida al entrevistado]. Como parte del camuflaje, el conde Ciano, ministro italiano de Asuntos Exteriores, puso en marcha un curioso procedimiento. Sainz Rodríguez debía visitarle en su despacho a las siete de la mañana, con el máximo secreto, a fin de hablar de la guerra de España… «Pero por la noche, cuando yo iba a cenar al casino, venía él con numerosos amigos y se sentaba abiertamente conmigo a beber champán. Un día le pedí que se explicase. “Ah”, me dijo, “la gente cree que es usted simplemente un profesor español y no le presta la menor atención”. “Caramba”, le dije, “extraña idea del secreto es esa”…». Los italianos despacharon inmediatamente 12 Savoias-18 [sic] a Marruecos con el fin de ayudar a trasladar el Ejército de África a Sevilla. Mientras tanto, Franco envió un carguero, el Montecillo, a Vigo con munición de fusil para Mola. El buque consiguió burlar el bloqueo de la flota republicana[10].


  Afortunadamente Fraser guardó las transcripciones de todas o de una buena parte de las conversaciones que mantuvo con diversos protagonistas o testigos de aquel conflicto y a la transcripción correspondiente nos remitimos. A su pregunta de si ya preveía una guerra civil, la respuesta fue afirmativa. Como respaldo, Sainz Rodríguez adujo el «acuerdo ese que se firmó con Italia» (sin identificar a cuál se refería, por lo que Fraser quizá pensó que se trataba del de 1934 y tal vez no insistió).


  Además, el entrevistado no tuvo inconveniente en ir más lejos y afirmó que en el caso de una sublevación «Italia habrá de dar ayuda al gobierno del Norte». Esto significa que, frente al de Madrid, habría surgido (como así fue) otro alternativo que tendría que ubicarse al norte de la península. ¿Dónde si no? Por otra parte, era lo lógico teniendo en cuenta que el 20 de julio Sanjurjo quiso dirigirse desde Estoril, en donde estaba refugiado tras su amnistía, a Burgos para ponerse al frente de la sublevación. De creer al conspirador monárquico, la idea del Gobierno alternativo ya se había previsto. Era obvio y hay otras alusiones a este, si bien no iba a ser un Gobierno normal, sino una autoridad (presidida por el exiliado de Estoril). Podemos tranquilamente dejar de lado el énfasis que tantos historiadores ponen en la nota muy preliminar de Mola sobre la institucionalidad tras el éxito de la sublevación.


  Sainz Rodríguez afirmó que en algún momento —imaginamos que tras su vuelta a Madrid desde Roma— Calvo Sotelo le preguntó «Pero, hombre, ¿tú estás tan seguro de que va a haber que fundar un gobierno y que va a haber guerra?», y la respuesta fue (aunque no sabemos si se trató de una reconstrucción a posteriori):


  Mira, no me atrevo a poner si será Burgos o Pamplona, pero estoy seguro de que habrá un gobierno en el norte, una junta o lo que sea, y que habrá que entenderse [lo dijo dando un golpe sobre la mesa] con ella y que durará mucho esto.


  A Fraser le explicó:


  Yo personalmente lo pensaba, pero, claro, […] es una opinión personal. La […] ilusión de todos era la contraria, la de que […] se sublevaban […] la República caía y […] aquí no había pasado nada. Pues no: y la prueba [el acuerdo] […] [nuevo golpe sobre la mesa], ahí lo dice que daría ayuda. Decía que se entenderá [que], en caso de […] una sublevación tal, Italia habrá de dar ayuda al gobierno del norte[11] […] Pues no […] Yo no quise que pudiesen decir que […] habíamos negociado sobre la base de un golpe de Estado triunfante […] y no doy ayuda. Yo, previendo eso, dije lo más malo que puede pasar es que haya guerra. Pues tengo que negociar a base de que Italia se convenza de que da ayuda a una guerra, por eso lo puse lo más claro posible porque, si no, me hubiera dicho el Gobierno italiano «Ustedes lo que no han negociado era que […] se iban a sublevar y después de sublevados», por eso […] las armas no es para negociar y a sublevarse, es para luchar después de sublevados, pero allí lo que se decía: ayuda militar y tal y tal[12].


  Nada de lo que antecede figura en los contratos, ya que no era el lugar apropiado, pero bien pudo figurar en un texto complementario que Sainz Rodríguez no guardara o en lo que dijo después, cuando regresó de nuevo a Roma tras el accidente de Sanjurjo. En cualquier caso, sus afirmaciones resultan no solo verosímiles sino absolutamente congruentes con nuestra interpretación, que supera con mucho la que, en su momento, hizo Fraser. Insisto en que esto no es una crítica a un autor que siempre he respetado. En líneas generales, servidor no sospechó de la versión de Sainz Rodríguez hasta que encontré los contratos del 1.º de julio. El lector interesado puede comparar hasta qué punto el conocido conspirador monárquico y codirector invisible de la dirección política de la UME figura en mi libro precedente[13].


  Sainz Rodríguez no fue el único en pensar en la posibilidad de una guerra. Ya hemos visto que también lo habían hecho Alcalá-Zamora y el general López Ochoa. Ni Cabanellas, ni los generales, jefes y oficiales podrían haber admitido que no lo sabían. A todos ellos y en todas las guarniciones se les habían transmitido las rotundas afirmaciones del entonces presidente de la República. Pero, como hemos argumentado en páginas precedentes, nada de ello les había impedido seguir adelante con sus planes. NO contra los supuestos planes revolucionarios, que se inventaban, sino con los suyos propios.


  Hoy el historiador puede apreciar un decalaje inmenso entre las leyendas, cuentos y bulos que esparcían los conspiradores por vías subterráneas y la realidad de la época. El PCE no actuaba en sentido revolucionario, sino que se atenía fielmente a las directrices de la Internacional Comunista. Apoyaba al Gobierno y se oponía al izquierdismo que, constataba, reinaba entre un sector del partido socialista y de la CNT. Por su lado, el sector caballerista del PSOE, a pesar de su verborrea revolucionaria, no planeaba un golpe ni mucho menos. Incluso, en un momento dado, tras las tronitruantes diatribas calvosotelistas, trató con desdén la propaganda que esparcían los conspiradores. Pero los conspiradores tenían su público y a él se dirigieron. La cuestión es qué hicieron los gobiernos republicanos para contrarrestarlo. Ciertamente, ninguna de sus medidas cortó de raíz la insurrección.


  UNA INTERROGANTE REPUBLICANA 


  En efecto, un tema que nos ha dejado muy perplejos y sumidos en la incertidumbre es la relativa inacción de los dos gobiernos de la primavera de 1936 ante los rumores de conspiración y la excitación a la confrontación que proclamaban las octavillas que llegaron a poder de la SSE y que, suponemos, fueron conocidas de la Superioridad.


  Entre los papeles capturados después de la victoria por el SIPM franquista, es decir, por el servicio de espionaje y contraespionaje que dirigía el coronel José Ungría, figura un largo documento (reproducido como apéndice de esta obra). Personalmente, le atribuyo una importancia capital. Se trata de una relación de los militares que figuraban en los ficheros de la UME y que radicaban en el Negociado del Control de Nóminas de la DGS. Plantea más preguntas que respuestas. Hemos de pensar que la pagaduría del Ministerio de la Guerra no detraería a generales, jefes y oficiales algunas cantidades mensuales en concepto de contribuciones financieras a la UME. De haber sido así, nos parece que habría que replantear la cuestión de las relaciones entre la UME y los dirigentes del Ministerio de la Guerra, por lo menos en la época de Gil Robles, sobre bases radicalmente nuevas. Supondría que el conocimiento oficial de la UME habría alcanzado los niveles decisorios (ministro, subsecretario, director general de personal, etc.) y que ninguno de ellos hubiese visto algo que debiera llamar la atención.


  La segunda, alternativa o consecutivamente, es que hubiera habido una desconexión total con la SSE. Nos parece mucho más abracadabrante. Implica que Masquelet, Franco y luego de nuevo Masquelet hubieran estado ciegos ante los manejos de la UME, a pesar de lo que les elevaban los órganos de vigilancia y control. Podríamos explicarnos el caso de Franco, pero no el de Masquelet.


  La tercera alternativa es que el teniente coronel Uguet, jefe de la SSE, hubiese tendido una red de complicidades internas (que habrían llegado hasta el sector administrativo y de pagos) sin que nadie la hubiera detectado. Nos parece imposible, salvo quizás durante un período antes de que abandonase la Subsecretaría de Guerra.


  Adicionalmente, hay que contar con el factor UMA, organización de orientación más bien comunista fundada, según Líster, en Melilla en 1934, y con posterioridad convertida en la mucho más famosa UMRA[14]. Ninguna tuvo la difusión entre la oficialidad que su contrapartida, pero también estaban compuestas de militares y nos parece difícil, si no imposible, que ninguno de ellos se apercibiera del mecanismo de detracción de haberes.


  En los anteriores supuestos, el problema se complica porque no conocemos el sistema interno que se seguía para pagar los sueldos a los militares en activo o retirados por diversas causas (muchos de los cuales figuran en la relación de la UME). ¿Se les deducían cotizaciones a tanto alzado o cada receptor determinaba el importe de la suya? En todo caso las implicaciones son de gran calado. Llevarían a pensar que el propio Ministerio de la Guerra habría estado copado en un grado hasta ahora no imaginado por militares conectados con los conspiradores. Y también con los gabinetes de los ministros en cuestión habrían estado en la inopia, algo que nos cuesta trabajo creer.


  Todas estas cuestiones e interrogantes (más algunos adicionales que podrían suscitarse) palidecen ante la sucinta explicación que encabeza el documento en cuestión: en la DGS, es decir, en el Ministerio de la Gobernación, existía un Negociado del Control de Nóminas y que, con perdón por la redundancia, controlaba las nóminas del Ministerio de la Guerra. ESTA ES LA PRIMERA NOTICIA QUE SE TIENE DE ÉL. Y, naturalmente, las preguntas toman otro cariz: ¿cómo se hacía dicho control?, ¿tenía la DGS incrustado algún agente en la pagaduría militar?, ¿quiénes estaban autorizados a ver las relaciones?, ¿qué se hizo en aplicación de ese conocimiento?, etc.


  Reconocemos que, si bien la UME tenía fama de secretista, no lo era tanto. Es algo que confirman las memorias no publicadas de Francisco Abad Soriano, salvo por lo que de ellas reprodujo Líster. A muchos de sus miembros se les conocía en la UMRA y de un gran número «tenían pleno conocimiento tanto el Gobierno como los políticos y partidos de mayor relieve en España». Uno de los fundadores de la UMRA, el capitán de Infantería Eleuterio Díaz-Tendero y Merchán,


  disponía de listas completas de los principales cabecillas de la UME en casi todas las unidades militares del Ejército español. Y basándose en todos estos datos, en todos los comprometidos, se hizo la propuesta al Gobierno del encarcelamiento de sus figuras principales, primero, la disolución del Ejército, segundo, y la formación de unidades especiales, fieles a la República, con mandos de comprobada lealtad, capaces de impedir cualquier intento de sublevación, viniera de donde viniere[15].


  Es muy verosímil que fuera así. El yerno de Díaz-Tendero quizá no supo cómo su suegro y sus colaboradores fueron haciéndose con las listas de la UME. Tendría bastante gracia que hubiera sido penetrando en parte algunos de los mecanismos que funcionaban en el Ministerio de la Guerra o en Gobernación. Las listas las aprovecharon los republicanos después de la sublevación. Abad lo explicó así:


  Las listas completas de los elementos componentes de la UME que estaban en manos de la UMRA facilitó [sic] grandemente la tarea de clasificación y depuración de todos los mandos militares tanto de la zona republicana como los que habían quedado al lado de los sublevados. Y esto pudo ocurrir así porque no hay que olvidar que en todas las unidades militares existía la UMRA, que dicho sea en honor a la verdad y a la justicia, en las zonas donde la sublevación triunfó fueron fusilados sin formación de causa aquellos militares fieles y leales a la República, y que son un vivo y digno testimonio de que contra el pueblo no se sublevó todo el Ejército: con el pueblo, hasta ofrendar sus propias vidas estuvieron los hombres, los militares profesionales leales a su palabra y a su pueblo, muchos ellos, en su mayoría, miembros de la UMRA.


  No extrañará que a Díaz-Tendero lo hayan llenado de improperios los militares franquistas que después se aprestaron a dar su versión, única y «verdadera», de la guerra civil. El fichero se basó en los resultados que elevó a la Superioridad una comisión para la clasificación y depuración de mandos militares a partir de los resultados presentados por un Gabinete de Información y Control del Ministerio de la Guerra, dependiente del EMC. Gracias a él se localizaron a muchos emboscados en la zona leal al Gobierno. Sobre el destino del fichero han corrido, por lo demás, los más variados rumores. Según Abad, hubo que destruirlo fuera de España ante el interés que manifestaban los servicios secretos de Francia y de otros países. El ya coronel Díaz-Tendero logró sacarlo, en plena derrota[16]. Probablemente no supo que el Mando republicano confeccionó otro, quizá alternativo, tal vez con fuentes diferentes.


  Esto no quiere decir, desde luego, que el que hoy se conserva en Ávila permita «descubrir a los verdaderos responsables del genocidido español» ni que tampoco sirva «para el esclarecimiento objetivo, leal y sincero de las causas que motivaron el desencadenamiento de la guerra civil», pero sí para conocer el nombre de muchos que a ella contribuyeron. Conscientes de su potencial importancia para futuros investigadores, señalaremos que el listado lleva un sello que dice «Subcentral de Cataluña. SIPM». Esto indica que el servicio de inteligencia franquista lo encontró en los archivos republicanos al final de la guerra. Si esta razonable hipótesis es correcta, implica que en la primavera de 1936 debieron existir más datos sobre la UME, aparte de los reseñados. A lo más que llegamos es a afirmar que existió una continuada colaboración, hasta hoy creo que desconocida en gran parte, entre los ministerios de la Guerra y de Gobernación en aquellos meses cruciales de la primavera de 1936.


  El listado está fechado en Madrid en marzo de 1937, pero no sabemos si con los datos entonces existentes o basado en documentación previa. La incógnita no es inocente. Si se compiló con los primeros, resulta obvio que los republicanos no conocerían de antemano quiénes podrían sublevarse o pasarse al enemigo. Si, por el contrario, los datos existían antes de la sublevación, resulta verosímil que se recopilaran a la hora de hacer la lista al año siguiente. En este caso, la significación es completamente distinta. El lugar en que se fechó también tiene importancia. El Ministerio de Gobernación republicano se había trasladado a Valencia hacía meses. ¿Quedaron los archivos en Madrid? ¿También los de la DGS, un órgano hipersensible en la época? Esto nos lleva a considerar: ¿por qué no se tomaron medidas contra las cabezas pensantes de la UME o con los mandos de rango más elevado o con los que estaban al frente de unidades en principio sublevables? El listado abarca unos dos mil nombres, es decir un 28 % de los datos, más o menos creíbles, indicados para el año anterior. A efectos estadísticos, y con todas las reservas, podría considerarse como una muestra bastante representativa, aunque no tiene en cuenta que en aquella primavera es verosímil que afluyesen muchos más afiliados.


  Los nombres (con cierta frecuencia sin el de pila) suelen indicar la graduación, el destino y el domicilio (aunque este menos habitualmente). Están representados en la práctica todas las armas y los servicios. Incluso se mencionan varios capellanes, ejemplos sin duda escogidos de la ecclesia militans. Los empleos van desde general a sargento. A veces aparece algún que otro auxiliar o equivalente. Hay también mención a comisarios, suponemos de policía o similares. Las situaciones son muy varias, en activo, disponibles y retirados[17].


  Es una tarea ingrata determinar la mayor o menor exactitud de los nombres. Una posibilidad estriba en cruzar los de los jefes y oficiales con los contenidos en el Anuario Militar de España de 1936. Para los retirados y suboficiales es imposible, ya que no figuran en él. Me he limitado, con el fin de tener una muestra aleatoria, sin ninguna pretensión de aproximación estadística, a recorrer los nombres del listado cuyos apellidos empiezan porA, quizá de entre los más numerosos. Son un total de 184, de los cuales los que corresponden a ambas categorías oscilan entre 20 y 25. Es decir, más de un centenar coinciden con los nombres del listado, aunque algunos contienen errores. Me parece difícil, pues, que la lista fuese un ejercicio de mixtificación. Otra tarea que podría realizarse sería examinar en qué medida los nombres que figuran en la lista del anexo fueron a parar en prisión o delante de pelotones de ejecución durante la guerra misma.


  Me han llamado la atención ciertos nombres. Por ejemplo, el teniente auditor Felipe Acedo Colunga, que ya había participado en el intento de la Sanjurjada y luego sería nombrado fiscal general de la Auditoría del Ejército de Ocupación[18]; el teniente de Caballería Juan Alfaro Lucio, cuya incorporación a la conspiración en circunstancias ya documentadas fue aclarada por Francisco Alía y servidor; el comandante de EM Antonio Barroso, que en 1936 ya era teniente coronel y desempeñó un papel fundamental en favor de los sublevados como agregado militar en París[19]; el teniente de Seguridad Ernesto Ceano-Vivas, emparentado con uno de los ayudantes de Franco; el teniente de Infantería Francisco Ciutad de Miguel, que combatió a favor de la República; el teniente de Ingenieros Manuel Díaz Alegría que llegaría a altas cotas durante el franquismo y no necesita presentación; el general Joaquín Fanjul Goñi, subsecretario del Ministerio de la Guerra, algo que explicaría la protección que da la impresión de que gozaba la organización; el comandante de Infantería Eduardo González Gallarza, conocido aviador y futuro ministro del Aire franquista; el capitán Simón Lapatza, ayudante del general Varela y que le acompañó a la famosa reunión de conspiradores militares el 8 de marzo de 1936; Pablo Martín Alonso, que llegó a ser ministro del Ejército en el franquismo, amén de desempeñar otros cargos importantísimos; el general José Miaja Menar [sic], sobradamente conocido[20]; el general Luis Orgaz Yoldi[21]; el coronel Joaquín Ortiz de Zárate; el teniente de Caballería Fernando Primo de Rivera, asesinado en la Cárcel Modelo en agosto de 1936; el general Andrés Saliquet Zumeta y el teniente coronel Juan Yagüe, de entre los que me suenan más o menos intensamente.


  Por otro lado, hay nombres que surgieron en los informes de MANRIQUE y de los que sabemos positivamente que eran miembros de la UME y que no aparecen en la lista. Por ejemplo, los generales Rafael Villegas Montesinos y Manuel Goded, el teniente coronel Emilio Rodríguez Tarduchy, el comandante Bartolomé Barba[22] o el capitán Jorge Vigón, por poner solo unos cuantos ejemplos. Así, pues, cabe especular. No creemos posible, aunque tampoco imposible, que algunos nombres de los que figuran fuesen introducidos tras la guerra por el SIPM.


  No ignoramos que, en el caso específico de Melilla, y tras indagar en los antecedentes de la sublevación en tal ciudad, Gil Honduvilla lanzó la tesis de que los conspiradores, miembros de la UME, penetraron en los órganos de información del mando local, el general Manuel Romerales Quintero, con el fin de desviar su atención hacia los manejos de cabos comunistas y se las apañaron para cerrarles los ojos ante quienes preparaban la sublevación. No podemos pronunciarnos sobre la validez de tal tesis fuera del caso melillense. Dudamos, sin embargo, que pudiera haberse realizado algo similar de manera general. Es más, dicho autor menciona incluso que desde Madrid se alertaba a Romerales de posibles actuaciones golpistas en preparación[23]. Reconocemos, un tanto desolados, que el problema no está resuelto. Mucho menos teniendo en cuenta los datos aportados por Ángel Bahamonde. En su rompedora investigación sobre los partes de novedades diarios llegados a la Subsecretaría del Ministerio de la Guerra y al EMC en la primavera de 1936, recoge el contenido alarmista que produjo la llegada del Gobierno salido de las urnas en febrero, pero no denotaban una actitud golpista en el Ejército. Su conclusión es que en aquel momento no existía una masa crítica para dar el «asalto a la República», por utilizar el título arbitrariamente atribuido a los apuntes de Alcalá-Zamora. Era necesario crearla. A ello se aplicó la UME.


  Esto explica la proliferación de proclamas, en la prensa abiertamente y por conductos subterráneos, para acrecentar la excitación de los núcleos existentes y ganar otros nuevos. Hoy sabemos que la publicística de los medios monárquicos y, en general, de derechas —que también tenían sus propios motivos para hacerlo— apuntó en tal dirección. A ella se sumó la agitación en los cuarteles. Todo ello había que encubrirlo con el mantra de una situación prerrevolucionaria o incluso «revolucionaria». Ranzato y Payne son, entre los autores extranjeros, quienes más han popularizado tal interpretación, que por lo demás tiene sus adictos en España.


  Es obvio que las izquierdas lanzaron soflamas combativas. Hoy ha desaparecido el comunismo soviético y la URSS no existe. El miedo cerval que afloró a partir de los años veinte del pasado siglo ante el establecimiento de un sistema económico, político y social alternativo al liberal capitalista se ha extinguido. España, lógicamente, no ha sido ajena a esta evolución, pero tiene sus fantasmas propios e intransferibles. El PCE ha dejado su lugar por el PSOE que es, políticamente, el enemigo que batir. En consecuencia, se ha producido un desplazamiento en el sector de la seudohistoria que trata de la República de los comunistas a los socialistas. El papel amedrantador que desempeñó el PCE corresponde hoy a las izquierdas, por muy socialdemócratas o variopintas que sean. La lluvia de dicterios que acompañaron el debate de investidura en enero de 2020 es un buen ejemplo de ello, pero hay peores.


  Dado que el historiador conoce el pasado, resulta sorprendente que algunos autores no apliquen la prueba del algodón. ¿Quién conspiraba para una sublevación sin excluir una guerra? Los monárquicos alfonsinos, civiles y militares. Los carlistas. ¿Quién ha encontrado una sola prueba de que el PCE o el PSOE lo hicieran? Solo hay que darse una vuelta por la literatura ad hoc y lo único que se observa es un florido ramillete más o menos largo de proclamas que se sacan de contexto y sin prestar atención al momento en que se produjeron, en el fragor de la lucha electoral o política.


  Que las interpretaciones de tales autores son más que impugnables puede contrastarse aplicando dos enfoques. El primero consiste en recurrir a observadores coetáneos no mezclados en las luchas políticas españolas y razonablemente imparciales (en la medida en que un observador extranjero puede ser imparcial). Entiendo que dos embajadores, uno del Reino Unido (sir George Grahame) y otro de Francia (Jean Herbette) pueden servir para tal ejercicio[24]. El segundo estriba en contextualizar debidamente las frases que suelen entresacar los dos autores mencionados.


  EMBAJADORES SOBRE ESPAÑA[25]


  De sir George Grahame ya hemos citado algunos informes. En otros señaló que era difícil no sentir preocupación ante el futuro de España. La política de retrasar el reloj (una forma elegante de aludir a políticas reaccionarias) y la manera en que las llevaban a cabo los radicales, la CEDA y los monárquicos cerraban la puerta a un régimen plenamente democrático[26]. En pleno bullicio de las consecuencias de Asturias, ya había advertido:


  Es obvio que cualquier valoración de lo que ha venido ocurriendo en España durante los últimos año y medio o dos dependerá necesariamente de las opiniones políticas que en lo fundamental mantengan los observadores. Muchos, sin embargo, estarán de acuerdo con la proposición de que no tenía el menor sentido echar abajo la Monarquía si no era con el fin de realizar cambios sustanciales para acercar un Estado atrasado, aunque sea con una gloriosa historia, a los niveles de otros países europeos occidentales. La convicción de quienes promovieron la sustitución del régimen ha sido siempre que la actitud tradicional de la dinastía borbónica en España se oponía a tales cambios y que su propia existencia permitió dar cobijo a privilegios y abusos centenarios tanto por parte de las autoridades como de la Iglesia, que impedían las enormes posibilidades de desarrollo intelectual y material en un país potencialmente progresista[27].


  En la percepción de Grahame, Gil Robles y sus correligionarios eran, esencialmente, políticos clericales que pretendían restaurar el poder la Iglesia reduciendo a la impotencia a los socialistas y demás partidos de la izquierda[28]. No es de extrañar que estos se crisparan.


  Ahora acudimos esencialmente a Herbette, pero solo para el primer semestre de 1936. La razón es que el sucesor de Grahame imprimió un cambio de rumbo al carácter político de sus despachos. Ya en el preludio de las elecciones de febrero había advertido al Quai d’Orsay que el rumbo que preconizaba Calvo Sotelo no era otra cosa que una auténtica revolución, y no —añadimos— la que se achacaba a las izquierdas. La situación era paradógica. La propaganda derechista, en su conjunto, no era «antirrevolucionaria», como se presentaba, sino auténticamente revolucionaria. Puntualizaremos que en un sentido estrictamente reaccionario. Después de las elecciones, Herbette se hizo eco de uno de los análisis de Calvo Sotelo: a diferencia de 1931, la situación cobraba un tinte por completo social y ya no solo político. El embajador vio confirmados sus diagnósticos. Un nuevo gobierno de derechas llevaría de manera inevitable al país a una revolución social. Con sus quince meses en el poder bajo el amparo de un estado de excepción ya había sido bastante para llegar a la situación en la que España se encontraba.


  El embajador francés no era insensible a dos factores de inestabilidad. Un sector de las derechas (hay que precisar que del lado de la CEDA) estaba un tanto desmoralizado. No en vano habían apostado todo, y lo habían regado con abundantes fondos, en favor de un triunfo electoral. Lo esperaban, pero no lo habían conseguido. Su retroceso no había sido enorme, pero había sido un retroceso. Se añadía la exultación de los vencedores. La posibilidad existía, según Herbette, de que se produjera una explosión. El segundo factor era el comportamiento de una gran parte de la clase obrera. A tenor del punto de mira que se eligiese, para unos sería la consecuencia de los «achuchones» moscovitas. Para otros era, por el contrario, el resultado ineludible del choque entre un conjunto de expectativas sobrealimentadas en un país de estructura económica y social todavía atrasada y con posibilidades limitadas de atenderlas[29]. Es obvio que los monárquicos y militares que venían conspirando (los primeros, tras habérselo anunciado alto y claro a Mussolini, y los segundos, inquietos por tradición, educación y propaganda) se situaban en el primer punto de vista.


  Sobre el superutilizado tema de la influencia comunista, su despacho del 7 de abril no tiene desperdicio. No negó su existencia, pero señaló que Moscú no había hecho sino adaptarse a las circunstancias, pues los soviéticos «están renunciando a una parte de sus ambiciones. Hubo un tiempo en que la IIIInternacional luchaba encarnizadamente contra laII, confiando en aniquilarla […] pero después del inmenso fracaso que para la Rusia soviética supuso el advenimiento del régimen hitleriano, los comunistas han dejado de lado la pretensión de ecumenismo. En Francia se han aliado con los socialistas […] En España el cambio es incluso más visible. Incluso cabría decir que los comunistas casi se ven absorbidos por el viejo socialismo de Pablo Iglesias. Es cierto que intentan desempeñar un papel de vanguardia, pero una vanguardia, por definición, no es sino una fracción de un ejército». Quizá un poco exagerado, pero representativo de lo que un exembajador en Moscú, y con pocas simpatías por el comunismo, podía llegar a pensar[30].


  Grahame y Herbette, dos diplomáticos de países, culturas, orígenes y percepciones diferentes, no dudaron en subrayar en su diagnóstico, cada uno a su manera, dos elementos claros: la responsabilidad de las derechas por la forma en que habían ejercido el poder contribuyendo a la polarización de la sociedad (habría que señalar que antes y después de Asturias) y la necesidad de proseguir un programa, más o menos moderado, de reformas. En la primavera de 1936 esto habría de ser difícil por razones que han sido examinadas exhaustivamente por otros autores. Los británicos tenían la ventaja de que sus servicios de inteligencia llevaban tiempo siguiendo la evolución política española. Cuando esta se encrespó, la parte de estos que se ocupaba de la interceptación de cables cifrados de amigos y adversarios puso su foco sobre los de la Comintern. Habían descifrado su clave y aunque la lectura de los mensajes al principio no se hizo de forma rápida, a medida que la política española se alborotaba y las denuncias a la larga mano de Moscú se hacían cada vez más estridentes, no tardaron en imprimir un ritmo acelerado a su tratamiento. En ningún momento percibieron la menor señal que desde Moscú llegaran mensajes que proclamaran la necesidad de impulsar cualquier movimiento revolucionario[31]. Como había expuesto Jesús Hernández ante el Comité Ejecutivo de la Comintern a finales de mayo, la revolución proletaria no estaba en el orden del día[32]. Pregunta: ¿cuáles son los documentos en que la historiografía de derechas se basa para, eludiendo un proyecto de revolución bolchevique, presentar los que haya encontrado para denunciar el de tipo socialista?


  Sin embargo, no hay que olvidar que sir Henry Chilton, que había caído en la telaraña derechista, siempre fue más proclive a encontrar rasgos de la amenaza comunista incluso en Largo Caballero. Es cierto que también aquel «genio» de la diplomacia que fue Barcia le confirmó en sus impresiones. El 25 de marzo, por ejemplo, informó a Londres de que uno de sus colegas en Madrid le había dicho que Barcía le había dicho [sic] que si en las elecciones municipales previstas (y que luego se aplazaron) ganaba Largo Caballero, echaría a Alcalá-Zamora y al Gobierno y montaría un régimen soviético. La aportación de Chilton consistió en afirmar que «como el pueblo español no desea un régimen comunista […] no duraría mucho si es que llegaba a establecerse». Al lector de nuestros días todo esto pueden parecerle estupideces, pero es lo que pasaba por información política a la capital, en este caso Londres, en aquellos tiempos. Además, como el historiador tiende a centrarse en los despachos, puede no profundizar en la que había detrás. En este caso, sin embargo, existe también una carta personal del embajador al subsecretario permanente de Estado (en realidad, el jefe político y administrativo del servicio diplomático británico), sir Robert Vansittart. Es del día siguiente. En tal misiva, aprovechando que debía informarle de otra gestión, Chilton utilizó un lenguaje más claro:


  Si las elecciones municipales del 12 de abril se decantan en favor de la extrema izquierda, como probablemente ocurra, se levantará un cisco de mil demonios («there will be hell to pay»). El líder comunista [sic] Largo Caballero dará una patada («will kick out») al presidente de la República y establecerá otra de tipo soviético, en cuyo caso, vidas y propiedades no estarán seguras. Si el golpe de Estado militar, que en general se cree está en preparación, no logra triunfar la situación se pondrá francamente mal. Siempre me he sentido obligado a informarte de cómo pueden fácilmente ocurrir aquí las cosas, pero como este es un país sorprendente en el que siempre puede pasar lo inesperado, a lo mejor ni ocurren. Qui vivra verra.


  Con este otro genio de la diplomacia, lo que sorprende es que los británicos no hubieran demostrado su falta de empatía con el gobierno republicano pidiendo al embajador que, por enfermedad, volviera a Londres a pasar una temporada de descanso. Es una boutade. En cuanto al golpe, el 3 de abril ya informó de que no le daba muchas posibilidades y tampoco pensaba que los comunistas fueran a intentarlo[33].


  SEÑALES DE HUMO


  No identificar al adversario es un fallo garrafal. Lo cometió, obviamente, el malorientado gobierno republicano, si bien las pautas se las ofrecieron en bandeja sus propios adversarios. Es posible discutir largo y tendido, por falta de más evidencia documental, acerca de los sesgos de la SSE. Personalmente, creo que estaba más inclinada contra la izquierda, pero lo cierto es que de esta última no se conservan demasiados datos, excepto los referidos a casos individuales, desde soldados rasos hasta oficiales. Y no son muchos. Por el contrario, abundan los papeles de la UME que, en la primavera de 1936, empezaron a mostrar indicaciones de por dónde podrían ir los tiros.


  En un llamamiento «A los oficiales de la capital de España», desgracidamente sin fecha, la habitual proclama inicial se desarrolló en un tono imperial y triunfante:


  Con sonrojo, con vergüenza, con indignación y con asco contemplamos los que como vosotros vestimos y lucimos el brillante emblema de la Infantería de los Tercios de Flandes; los que recibimos con orgullo las bombas gloriosas de la española Artillería; los que llevamos en el pecho el Alma de Santiago, heroicos caballeros de Clavijo; los diestros y arriesgados aviadores; los del plateado castillo de los Artilleros españoles[34]… ¡todos en fin!… los que vestimos el honroso uniforme y ofrendamos la vida para salvar la de España si es preciso y hacernos dignos de la Gloria milenaria que en nosotros depositara…


  Siguen unas afrentas a militares innominados en incidentes que no me ha sido posible identificar. Tampoco es muy importante porque la señal, a lo indio, siguió a continuación:


  
    Todas las guarniciones de España y de Africa os piden que os echéis a la calle para barrer cuanta inmundicia pasea por ellas sus ambiciones.


    Las guarniciones de España y las muy aguerridas de África os secundarán sin duda alguna, si sois dignos con vuestra gesta, de esta hora horriblemente trágica e históricamente grande. ¡Qué puede importarnos morir, si hemos de seguir viviendo esta vida de cobardes!


    Por España y siempre por España, difundid esta hoja. Meditad y usad las armas que España, la adorada Patria amenazada, os dio para que fueseis guardadores de su grandeza.


    OS LO PIDEN EN SU NOMBRE VUESTROS COMPAÑEROS

  


  De esta angustiante y agónica llamada lo que nos interesa recalcar son dos puntos. El primero, la mención a las guarniciones de África. Es obvio que entraban en los planes de los conspiradores. La segunda, la fecha. Aunque no hay muchos indicios, resulta verosímil que se distribuyera en los meses que precedieron al verano de 1936. ¿Fue algo así lo que promovió la llamada de Casares a Yagüe?


  Pero hay otra octavilla distribuida que fue más precisa. Bajo el título de GENERALES, JEFES Y OFICIALES la llamada fue absolutamente inequívoca. Consideramos este panfletillo como un documento de la máxima importancia, aunque no hemos encontrado ninguna referencia que indique que los servicios de seguridad se la atribuyeran:


  
    El Ejército espera de sus prestigiosos militares la salvación de su honor y de la Patria que nos están hundiendo.


    Baleares tiene la clave de un triunfo militar rotundo, por su importancia en el conflicto europeo. ¿Qué harían los revolucionarios si la guarnición de Baleares con su prestigiosísimo General se sublevara?


    ¿Qué harían si se sublevaran también las Canarias, con el glorioso Franco a la cabeza?


    ¿Qué ocurriría si el Tercio se sublevara para no ser juzgado por sus verdugos, por su heroísmo en Asturias?


    ¿No comprendéis que ese triángulo estratégico puede y debe ahogar (?) a los triángulos masónicos, causa de todas las desventuras de nuestra Patria?


    ¿No habéis meditado que tenemos cerca de Diez Mil Caballeros Oficiales retirados en pleno vigor físico y con añoranzas de mandos y glorias militares que pudieran encuadrar a las masas cobardes, llamadas de orden, que las elecciones cifran en más de cinco millones, sin contar los cuatro millones de abstenidos, masa vacilante, que en el triunfo se nos agregaría?


    ¿No habéis valorado el espíritu de esas masas que vibran electrizadas al grito de VIVA ESPAÑA y que vierten pródigas su sangre diariamente en esta hora aciaga, dándonos un ejemplo digno de imitar?


    ¿No habéis pensado que las alas de nuestros aviones pueden obscurecer los resplandores rojos de la ola soviética, salvando a España desde el cielo, de la hecatombe que nos amenaza?


    ¿No os indigna que los Oficiales que escribieron la gesta de Alhucemas y vencieron en Asturias[35] sean asesinados como pobres e indefensas Hermanas de la Caridad?


    ¿No os aterra que la Bandera que se paseó gloriosa por toda Europa y la raza que descubrió un mundo sean destrozadas por el espíritu soviético de masas envenenadas a las que tan solo un par de ametralladoras haría sin duda alguna volver a la realidad?


    ¿A qué aguardamos? ¿Qué esperan las guarniciones de toda España para volver por el prestigio militar perdido, demostrar a Europa que no somos tan cobardes como con justicia lamentable nos motejan ya los periódicos extranjeros?


    ¿Es que vamos a dar la razón al ministro Mendizábal, que nos llamó cocineras?


    ¿Es que no nos hemos de doler de que arrastren en Madrid a un Jefe militar en servicio?


    Es necio esperar. Antes o después esto habrá de resolverse por el Ejército y en la calle; cada día que pase se crecen y se arman más las milicias rojas, baldón de España. Lo que ha de ser un día u otro… ¿Por qué no hoy mejor que mañana?


    Esperamos que la capital de España inicie el movimiento; pero, si no, ¿por qué no Baleares? ¿Por qué no Marruecos? ¿Por qué no Valencia, Zaragoza o La Coruña?


    Queremos que difundáis esta hoja sacando copias, remitiéndoselas a las diferentes guarniciones y teniendo gran cuidado de los traidores, masones y vividores del Ejército, a los que desde que empiece el movimiento hay que anular con decisión.


    Formemos una cadena sagrada, en la que cada Oficial leal sea un escalón de la Gloria de ESPAÑA.

  


  Pongamos ahora de lado los tópicos que se repiten mil veces. La octavilla aquí presentada nos parece que da algunas de las futuras claves de la sublevación y que hemos puesto en negritas. Obsérvese que no figuran Madrid y Barcelona, pero sí que se indicaron alternativas en las que, salvo en Valencia, triunfó la sublevación. Goded, en Baleares; Franco, en Canarias; el Tercio, en Marruecos. Dieron más capitales. En dos de ellas, Zaragoza y La Coruña, el golpe tuvo éxito. En la primera, con Cabanellas. No se mencionó la totalidad de Galicia, pero con el éxito en la capital coruñesa el resto vendría por añadidura. ¿Quién iba a oponerse a la 8.ªDivisión Orgánica en dicho territorio? Añádase la referencia a los militares que no estaban en servicio activo: los jubilados y los acogidos a las reformas de Azaña. Muchos de ellos se auparon al golpe e incluso lo encabezaron en varias divisiones. Igualmente se indicó la importancia de las masas derechistas, aquellas que habían votado a los distintos partidos de esta orientación: la CEDA, Renovación Española, los carlistas. También se afirmó la inevitabilidad de la rebelión: mejor hoy que mañana. Debo señalar que no comparto en absoluto la caracterización benévola que en una gran parte de la literatura, por no decir en su totalidad, se hace de Cabanellas, quizá como consecuencia del monumento seudohistórico que le levantó su hijo. Por razones que no están documentadas, Cabanellas antepuso sus rencores personales contra los dirigentes de Izquierda Republicana a un sentido del deber que llevó a la muerte a muchos de sus compañeros.


  Hay, desde luego, cuestiones no resueltas que ha de plantearse el investigador: todas las octavillas anteriores se encuentran en el AGMAV, en los legajos que contienen la documentación «roja». Es decir, se trata de documentos que fueron captados por la SSE a través de sus redes internas en las distintas divisiones orgánicas. ¿Quién las leyó en el Ministerio de la Guerra, fuera de los estrechos confines de dicha sección? ¿Circularon en el EMC? Si no, ¿quién lo impidió? Pero, además, ¿es que no había militares leales (la UMRA, por ejemplo) o simplemente pundonorosos que no compartieran tales llamadas y las hicieran llegar al Mando? Admitamos que ello podría no haber ocurrido con demasiada intensidad durante la etapa de Gil Robles, pero ¿tampoco en las subsiguientes, con los generales Molero Lobo o Mascalet?


  Preguntas, preguntas… ¿Quién o quiénes han dado las respuestas? Quedémonos aquí, por el momento.
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  Entre adversarios externos e internos


  And that has made all the difference[1].


  La literatura sobre la primavera de 1936 es inmensa y de calidad desigual. Al lado de excelentes trabajos abundan auténticas charranadas. Como los historiadores siempre interpretamos el pasado, cuya superficie evenemencial conocemos, el grado de realidad de los trabajos depende en buena medida de la información que hay que buscar en los ámbitos menos evidentes. En general, cabe decir que casi todas las interpretaciones asumen que el proceso que llevó al golpe del 18 de julio fue de naturaleza endógena. Es decir, incrustado en las pulsaciones y movimientos de sectores de la sociedad española. En la clásica interpretación de derechas ya hemos indicado que el Ejército se levantó para salvar a la PATRIA, primero de caer en manos de una oleada poderosa de disturbios promovidos por las consignas revolucionarias procedentes de Moscú. Luego, por las generadas más o menos autónomamente dentro del PSOE, con la CNT desempeñando un papel complementario. En la interpretación de las izquierdas, por el contrario, la conspiración se generó en el seno del Ejército, siguiendo una dinámica propia a las fuerzas armadas, pero que se vio excitada por los partidos de derechas, la CEDA y Renovación Española principalmente. Deseo pensar que la realidad, multifacética, fue algo más compleja.


  INQUIETUDES Y CAMBIOS MILITARES CON ULTIMÁTUM INCLUIDO


  En su entrevista con Fraser, Sainz Rodríguez negó todo carácter conspirativo a Renovación Española en los siguientes términos:


  Renovación Española eran monárquicos de AlfonsoXIII, es decir, la monarquía constitucional que cayó, la prueba es que el jefe era un exministro de AlfonsoXIII y eran sencillamente los monárquicos, no era un camuflaje […] para conspirar no hacía falta tener un partido parlamentario [sonrisa] y, además, la inmensa mayoría de los diputados de Renovación oían, pero no sabían. Había gente que no era diputado que conspiraba y muchísimos diputados que no conspiraban. No, era un partido como es natural […] en un país donde ha actuado la Monarquía […] Eso era simplemente Renovación, sin ulteriores propósitos[2].


  Como se ve, todavía en fecha tan avanzada, el distinguido catedrático de la Universidad Central no había perdido nada de su capacidad de crear sofismas. Reconocía, sí, pero no del todo. Afortunadamente, el historiador suele manejar más de un solo testimonio y trabaja con EPRE de distintas procedencias. Hoy no es posible reducir la responsabilidad de la conspiración monárquico-calvostelista en el asalto contra la República. Al contrario, hay que acentuarla. Es más, esto nos induce a afirmar que el énfasis en los factores endógenos ha llevado a descuidar los exógenos, que en las interpretaciones habituales entraron en funcionamiento una vez producido el golpe. Quien esto escribe abonó esta teoría al demostrar, en un tiempo tan alejado como 1974, que la Alemania nazi no tuvo nada que ver con los preparativos del golpe. Casi medio siglo después sigo manteniendo tal tesis, aunque en ella he ido introduciendo sucesivas matizaciones que no afectan a lo fundamental. No estudié el caso italiano hasta fecha relativamente reciente. Sin embargo, la variable exógena ha ganado muchos enteros en la explicación de los antecedentes de la sublevación tras conocer las maniobras de la trama civil monárquica (y en parte carlista) para conseguir primero y activar después el apoyo italiano al golpe militar. Lo cual no significa, obviamente, que haya que descuidar los factores endógenos. Veamos una de las formas en que se entremezclaron.


  Algún observador de la época fue un adelantado al detectar un influjo exógeno. Se trató del embajador Herbette, pero él lo achacó también a los alemanes. Su toque de alarma no ha entrado, que yo sepa, en los relatos habituales, por lo que me permitiré empezar por él esta aproximación a lo que no tardaría en producirse.


  Como es notorio, el 12 de marzo de 1936 el diputado socialista, y ulterior vicepresidente de las Cortes, Luis Jiménez de Asúa sufrió un atentado perpetrado por pistoleros falangistas. Fue el comienzo de una serie de intentos de asesinato o de asesinatos mondos y lirondos que buscaban excitar la opinión pública y generar represalias. El diputado salió indemne, pero no así el escolta que lo acompañaba. El suceso suscitó, obviamente, mucha atención. No me detendré en el seguimiento por la prensa de la época porque me interesa resaltar la reacción de Herbette ante la lectura de una pequeña información aparecida en El Socialista un día más tarde y, evidentemente, con la autorización de la censura. No cabe estimar si fueron muchos o pocos a quienes habría despertado alguna o ninguna sospecha. El párrafo en cuestión decía así:


  Los agentes han realizado un descubrimiento interesantísimo. En el interior del coche que sirvió a los malhechores fue encontrada la pistola ametralladora con que se disparó. Se ha averiguado que desde la fábrica de Eibar donde se construyó, fue enviada a Alemania, en una partida de setenta de estas armas; y luego reexpedidas a España diez de las mismas, y a nombre de una persona cuyo nombre también conoce la policía.


  Herbette añadió que el tráfico consistente en exportar armas fabricadas en Eibar para reintroducirlas más tarde en territorio español era bastante conocido. Se preguntó si no sería interesante investigar si la policía francesa conocía los envíos a Alemania a través de Francia. La noticia dada a conocer por El Socialista le pareció particularmente notable porque parecía confirmar la existencia de relaciones especiales entre la Alemania nazi y los partidos españoles de extrema derecha. En el caso en cuestión, Falange, cuyo líder ya era conocido por sus contactos con Italia[3].


  De aquí que Herbette llamara la atención sobre la posibilidad de que Alemania estuviese interesada en ampliar su influencia en España con el fin de favorecer un régimen que fuese hostil a Francia y que, en caso de un conflicto franco-alemán, pudiera actuar contra los intereses franceses. (Sabemos que, en aquel momento, tal no era la situación). Al embajador le llamó la atención el parecido entre el atentado contra Jiménez de Asúa y los asesinatos de los políticos alemanes, tales como Matthias Erzberger y Walther Rathenau, y pensó que era demasiado impactante como para ignorarlo. Esta reflexión sirve para abordar la significación de la variable exógena que fue una constante en las actividades conspiratorias de la trama civil y después de la militar. Solo que jugando con otros, con los fascistas, como no se cansaban de repetir las izquierdas, sin éxito y sin documentación.


  Incidentalmente, al día siguiente, cuando se celebró el entierro del agente del cuerpo de Seguridad y Vigilancia muerto en el atentado, en el que grupos de extrema derecha también se manifestaron, la multitud se dirigió al periódico La Nación, de tal tendencia y órgano de ataque de los monárquicos ligados a la conspiración (aunque eso no se sabía). Los manifestantes prendieron fuego al edificio, así como a la iglesia de la calle de la Montera y a otra. Fue el comienzo de la activación o reactivación de un mecanismo de acción-reacción que no tardaría en demostrar su eficacia a lo largo de la primavera[4]. Los acontecimientos empezaron a precipitarse. La policía especial francesa informó desde Hendaya que corrían rumores de un posible levantamiento del Ejército (ya estaba en preparación), pero también de la formación de un gobierno comunista (!). No se les daba mucha credibilidad. También mencionó que había sido detenido el propietario de una avioneta en la que Juan Antonio Ansaldo había transportado a Francia a los tres presuntos participantes en el atentado contra el diputado socialista y en la muerte de su escolta. También cayó otro de los hermanos Ansaldo. Devueltos a España, los fugitivos comparecieron ante la Justicia: al cabecilla le impusieron largos años de prisión y menos a sus dos compinches.


  Poco después de la condena del pistolero falangista, compañeros suyos mataron a tiros al magistrado Manuel Pedregal, que había actuado como ponente en la causa[5]. Previamente, se había atentado contra el diputado Eduardo Ortega y Gasset, fiscal general de la República, y tiroteado la casa en la que vivía Largo Caballero. No extrañará que para entonces, basándose en un tecnicismo legal, Primo de Rivera y otros dirigentes fuesen detenidos por tenencia ilegal de armas. Entre todas estas muestras, y otras, del mecanismo de acción-reacción, ha pasado desapercibido que uno de los resultados más importantes fue que escapara a las ruedas de la justicia el piloto Ansaldo y que, de tal manera, se encontrase libre para reanudar, desde Francia, contactos con los fascistas italianos. Fueron contactos que, en el mes de junio, llevaron a la negociación de los contratos.


  A Primo de Rivera se le trató en la cárcel con guantes de seda, en un período que un escritor amigo de Zugazagoitia, que conocía bien al líder falangista, comentó al director de El Socialista que había una juventud que actuaba como fermento entre las zonas conservadoras. Él podía «medir bien el grado de su alucinación. Su fanatismo llega hasta considerar ventajoso el empleo de la violencia. Como las izquierdas se equivoquen, su pérdida se me antoja irremediable». El mismo Prieto advertía de que «la propia CEDA está siendo absorbida por el movimiento que, en connivencia con los militares, están preparando los monárquicos […] Una sola cosa está clara: que nos vamos a merecer por estupidez la catástrofe»[6]. No hay la menor duda de que Prieto era, en los políticos de izquierda, el que mejor veía la situación y se daba cuenta del peligro que se avecinaba.


  Ambas observaciones, en particular la de Prieto, eran absolutamente correctas y la mayonesa de la conspiración siguió cuajando, sin que nada haga pensar que su gravedad la detectaran los servicios de información republicanos. Coincidió en el tiempo con la sensación de seguridad que poco a poco fue apoderándose de Mussolini. Strang, sin conocer nada de los contratos, dibujó el mapa dentro del cual las actividades monárquicas empezaron a dar juego. Fue el período en el que Mussolini estableció decisivamente la expansión imperialista como principio central movilizador de su dictadura. Con la guerra de Abisinia llegando a su fin, el Duce dejó rienda suelta a sus instintos.


  Impulsado por un sistema de creencias e imbuido por una concepción social-darwinista de la historia, había llegado a la conclusión de que Italia debía sustituir y superar a las «plutodemocracias» que eran Francia y el Reino Unido, supuestamente debilitadas por conspiraciones judaicas y masónicas, como grandes potencias imperiales en el espacio mediterráneo y norteafricano. Para el Duce, solo un país joven, vital y demográficamente vibrante como era Italia tenía el poder y la energía para expandirse y gobernar con mano firme e imperial, ya dominado el patio trasero ubérrimo, pero atrasado, de la nueva conquista africana[7].


  Lo haría, pensó, con la ayuda del aliado hacia el cual iba acercándose progresivamente en los últimos meses: el Tercer Reich. Ya había sentado las bases para dejar caer su apoyo a la independencia de Austria con tal de tener las manos libres en el Mediterráneo y los Balcanes. Las peticiones de ayuda monárquicas y fascistas (Calvo Sotelo, Goicoechea, Primo de Rivera) le vinieron como anillo al dedo. Si la embajada española en Roma detectó este movimiento no lo trasladó a Madrid o no lo hemos encontrado, pero personalmente me inclino por la primera hipótesis.


  No se trata de reducir la comprensión del pasado al juego caprichoso de las coincidencias. La variable exógena, no me cansaré de repetirlo, estuvo incrustada en la conspiración desde el primero hasta el último momento. Esta constatación es la que permite establecer un relato al que, en mi modesta opinión, le faltaba hasta hace poco tan vital soporte. Por ello, de lo mucho que se ha escrito acerca de las razones por las cuales la República no paró el golpe del 18 de julio, la respuesta simple es que, en buena medida, no pudo porque no supo. Ahora bien, esto no significa extender a los dos gobiernos de la etapa del Frente Popular un cheque en blanco.


  Ni los responsables de Seguridad, ni Azaña, ni el general Masquelet, ni —algo mucho más importante— Casares Quiroga dieron cuenta en escritos o memorias de cómo abordaron la continuación de la labor de seguimiento de las actividades subversivas de la UME dentro de las Fuerzas Armadas. Tampoco señalaron cómo sus funcionarios, altos o medios, los informaron de los antecedentes que ya conocían. El fallo, si así puede caracterizarse, es particularmente notable. Ha sido oscurecido por la espectacular detención de los dirigentes falangistas, pero que no representaban el mayor peligro. El resultado fue que la conspiración monárquicomilitar no fue decapitada.


  Ciertamente, el gobierno Azaña había empezado a tomar medidas desde el mismo momento de su constitución, bien consciente de la tergiversación de algunos mandos y, en primer lugar, del propio general Franco, cesado en las primeras 48 horas junto con Goded (Gaceta del 23 de febrero). A Franco lo sustituyó el general de división José Sánchez-Ocaña, que ya ha aparecido en nuestro relato y sobre el cual tendremos ocasión de insistir. El anterior ministro de la Guerra, Nicolás Molero, fue enviado a Burgos. Sobre el caso de Goded, el embajador francés transmitió a París una anécdota que no me resisto a reproducir. A los pocos días de que Azaña se hiciera cargo del Gobierno le preguntó si no temía una sedición militar y citó el nombre de Goded. «Va a irse tranquilamente a las Baleares y se bañará al sol en la playa de Formentor», fue la respuesta. «La supuesta agitación de los militares no consiste sino en conversaciones de café entre oficiales monárquicos y tiene la misma importancia que el Gobierno le atribuye». Esto es lo que Azaña contó a Herbette. Hay que suponer que poco a poco fue cambiando de opinión, pero da la impresión de que fue con esta última con la que de nuevo llegó al poder[8]. No nos resistimos a subrayar su importancia. Suscita la tesis, tal vez errónea, de que Azaña subestimaba grandemente la agitación que había habido en los anteriores mandos del Ministerio de la Guerra y que su nuevo ministro, el general Carlos Masquelet, tampoco la había percibido. O que nadie se la había contado. O que no la transmitió al nuevo presidente del Consejo.


  Quizá la actitud de Azaña ante Herbette pueda explicar que no se apartara de lo que ya había efectuado en otras ocasiones: creyendo que los generales no representaban realmente al Ejército, una combinación de mandos pudo parecerle una respuesta adecuada. Desde luego, enviar a Franco a Canarias, cerca de Marruecos, fue una decisión muy desafortunada. Entre estos primeros nombramientos figuró el del jefe de la 4.ªDivisión Orgánica en la persona del general Francisco Llano de la Encomienda, que tampoco demostró ser un genio.


  Fue la Gaceta del 1.º de marzo la que demolió la estructura pasada de mandos. Como subsecretario del Ministerio de la Guerra se nombró al general de brigada Julio Mena Zueco, comandante militar de Cádiz (que dimitió el 13 de mayo); un general de división llamado Juan García Gómez-Caminero pasó a hacerse cargo de la tercera Inspección General del Ejército, procedente de un puesto sin mando de tropas; en este lo sustituyó el general José Riquelme. Casi todos sin relieve en los subsiguientes acontecimientos. Mayor importancia tuvieron otros: Agustín Gómez Morato pasó de mandar la 3.ªDivisión Orgánica a convertirse en jefe superior de las Fuerzas Militares de Marruecos (que ocupaba Mola). A su puesto en Valencia llegó el general de brigada Fernando Martínez de Monje Restoy; José Miaja Menant, que se había ocupado del despacho del Ministerio de la Guerra, se hizo cargo del mando de la 1.ªBrigada de Infantería en Madrid, un puesto clave. Ignoro si era conocido que formaba parte de los afiliados a la UME. Así, sucesivamente.


  Con la perspectiva que da el conocimiento del pasado quizá los cambios más importantes fueron los de Mola y López-Pinto: el primero pasó de ser el «Supremo» en Marruecos y fue destinado a Pamplona, al frente de la 12.ªBrigada de Infantería. Sin la menor duda, una disminución brutal de responsabilidades que Azaña (en el caso de que Masquelet le consultara) pudo pensar castigo suficiente por las venenosas andanadas que le había dirigido en su panfletario librito dos años antes. El segundo fue nombrar a López-Pinto como gobernador militar de Cádiz, que puso en sus manos el control de una provincia absolutamente básica para la sublevación de julio, no sin haber logrado la «proeza» de engañar a Azaña como si fuera un vulgar pardillo. Ese desconocimiento de quién era quién podríamos ponerlo en paralelo con la misma actitud que Azaña mostró a Herbette con respecto a Goded. Un fallo garrafal, como se vio posteriormente, pero que lleva a preguntarnos si Azaña realmente dominaba una de los principios fundamentales del arte de gobernar: el de conocer al enemigo.


  De entre los «grandes» generales, quedaron en situación de disponibles Orgaz, Villegas, Fanjul y Saliquet (según Azaña, «bruto, aunque diplomado»). También se procedió en el caso de otros menos conocidos como, por ejemplo, en el del general Bernardino Mulet en Madrid o en el del contralmirante Juan Muñoz Delgado. Nombres entresacados de la Gaceta. Es más, el propio López Ochoa, que había auxiliado al presidente de la República en cursar las instrucciones a todos los generales, jefes y oficiales tras el intento de golpe «legal», fue detenido. A primera vista cabría pensar que estas y otras disposiciones que menciona Huerta Barajas[9] demostraban que el nuevo Gobierno no se dejaba intimidar.


  Pero ¿fue así realmente? En un conjunto de papeles de época que aceptamos como buenos (EPRE), anejos a los apuntes y recuerdos de Alcalá-Zamora, figura un auténtico ultimátum dado al nuevo ministro de la Guerra[10]. Según consta en él, se hizo por conducto reglamentario, lo cual implica probablemente el conocimiento del nuevo jefe del EMC. Nuestra duda se basa en que dicho ultimátum no hace la menor alusión a quién estaba detrás (por ejemplo, un grupo de generales o algo así) y que tampoco tiene fecha, aunque en el libro está situado entre otros dos de, respectivamente, el 15 y el 18 de marzo. ¿Qué decía, pues, el documento?


  
    Ante la situación anárquica actual, el Ejército, con la vista puesta en los intereses supremos de la Patria, espera de los Poderes Públicos:


    1. - Respeto máximo a todo el personal de generales, jefes, oficiales, suboficiales y tropa que, alejados de toda política, solo desean la paz pública para llegar por cauces legales al engrandecimiento de la Nación.


    2. - Para conseguirlo necesitamos en primer término el desarme (llevado a efecto precisamente por el Instituto de la Guardia Civil), de todas las organizaciones y sus individuos ajenas a los institutos armados o policía gubernativa.


    3. - Libertad inmediata de aquellos militares que en cumplimiento de su deber tomaron parte en alteraciones de orden público o movimientos subversivos y sobreseimiento de los procedimientos y el reintegro a su servicio.


    4. - Que en todos los hechos que están incursos los militares por su actuación profesional, entiendan única y exclusivamente tribunales constituidos por militares.


    5. - LAS MEDIDAS CONDUCENTES A LA SOLUCIÓN DE LOS PUNTOS ANTES EXPUESTOS HAN DE LLEVARSE A EFECTO EN EL PLAZO MÁXIMO DE 24 HORAS, CONTADAS DESDE LA PRESENTACIÓN DE LAS MISMAS AL SR. MINISTRO.

  


  Cada uno de los anteriores puntos representaba una impertinencia, de menor a mayor. La correcta interpretación de este ultimátum depende del momento de la entrega y de su representatividad. Hay dos posibilidades y cada una de ellas comporta significados diferentes. La primera posibilidad es que se hiciera llegar al ministro antes de la reunión de generales del 8 de marzo. No excluimos, evidentemente, que si tal papelín era representativo del sentir del generalato, lo más verosímil es que indicara una exacerbación de los ánimos. Se trató de una reunión muy mitificada, pero nosotros nos basamos en la investigación anterior a la presente en la descripción que al vate monárquico que era José María Pemán hizo el anfitrión, José Delgado Hernández de Tejada, miembro de la CEDA. La conclusión fue que


  se organizara e intentara con urgencia un nuevo golpe de Estado, en el cual el general Varela se haría cargo del Ministerio de la Guerra y el general Orgaz, de Capitanía; asignándose a los demás cometidos análogos en distintos puntos[11].


  Esta decisión parece inequívoca y se tradujo en el proyecto de golpe que debía tener lugar en abril y que, como sabemos, no llegó a realizarse. Se afirma comúnmente que Franco mostró ciertas reticencias en la reunión y que indicó que a ello solo debía acudirse como solución de último recurso. Puede ser cierto. O no. Lo que sí está claro es que los preparativos no tardaron en ponerse en marcha, lo cual puede indicar que sus compañeros se saltaron sus supuestas objeciones. La ligazón, pues, entre el ultimátum y las conclusiones se nos antoja un tanto especulativa. Ahora bien, parecería obvio que si se entregó antes de la reunión representó un aviso a Masquelet.


  Si se hizo después de sometido el ultimátum al ministro quizá es que alguien pretendiera alarmarlo. Es una mera hipótesis y tal vez con la mejor de las intenciones. ¿Cuál fue la respuesta? En nuestra modesta opinión fue lamentable, tanto en la primera como en la segunda posibilidad. Masquelet hizo publicar una famosa nota en la que se afirmaba que «toda la oficialidad y clases del Ejército español, desde los empleos más altos a los más modestos, se mantienen dentro de la más estricta disciplina, dispuestos en todo momento al cumplimiento exacto de sus deberes y, no hay que decirlo, a acatar las disposiciones del Gobierno legalmente constituido»[12]. ¿Fue esta una forma de tranquilizar hacia el exterior y de dar, a la vez, un aviso hacia el interior? Nos parece improbable si no se tomaron medidas adicionales. Pero ¿cuáles fueron?


  El ultimátum ¿se hizo llegar a Masquelet por la vía reglamentaria? De haber sido así, alguien tendría que haberse identificado en algún momento ante él o ante su gabinete. ¿Cómo? ¿Qué se les dijo? Misterio. ¿Es verosímil que se tomara a beneficio de inventario aunque, en el mejor de los casos, despertara alguna preocupación? Tal vez. Zugazagoitia cuenta en sus memorias que por aquellas fechas había almorzado con Azaña en un restaurante próximo al Palacio de Buenavista. Había comentado en el periódico del que era director, El Socialista, unas «determinadas actividades militares», que le habían trasladado algunos uniformados amigos.


  Don Manuel, que había leído mi comentario, se dirigió a mí en presencia de Marcelino Pascua para darme la seguridad de que en el Ejército la autoridad de la República y del Gobierno eran absolutas: «Esos comentarios públicos, cuya inspiración se queda en lo oscuro, perjudican más que benefician. Si usted conociese tan bien como yo a los militares, sabría el caso que debe hacerse de sus quejas y disgustos[…]».


  Zugazagoitia pensó, escribe, que las palabras de Azaña le produjeron una gran inquietud por lo que implicaban de confianza en el Ejército. Pascua fue de su misma opinión. ¿Y si los militares tapaban sus designios bajo el manto de una perfecta disciplina[13]? En todo caso, el lector advertirá una cierta constante en el pensamiento del nuevo presidente del Consejo: despreocupación, tranquilidad, confianza. ¿Un trasunto del proverbio de que los dioses ciegan a quien quieren perder?


  De los trabajos que conocemos, algunos mencionados y otros no en este libro, no hemos visto en ninguno la menor referencia, debidamente encuadrada, al anterior ultimátum, que para nosotros no fue nada desdeñable. ¿Había alternativas? Llevar a cabo una contrarreforma como la necesaria por la vía reglamentaria[14] habría equivalido, tal vez, a exponer una debilidad que los nuevos ministros no consideraban existente. En cualquier caso, nada de lo que antecede excluyó la necesidad imperiosa de tomar medidas, pero ¿cuál fue su alcance?


  González Calleja ha enumerado algunas:


  
    	Posibilidad de colocar en puestos clave de la Guardia Civil a oficiales netamente republicanos.


    	Cambios de destinos en, al menos, dos rondas, que afectaron a 23 comandantes, 47 capitanes, 40 tenientes y 8 alféreces; casi todas las planas mayores de los tercios anteriores y traslado del 14.º Tercio.


    	Ingresos en prisiones militares.


    	Sanciones a los militares retirados que ejercieran actividades políticas ilegales o que perturbaran el orden público.


    	Desarme de la población en posesión de armas.

  


  ¿Inconvenientes? Estimular la desafección de, al menos, una parte del Ejército y también de sectores dentro de la Guardia Civil, aunque obviamente el Gobierno continuó actuando. Tampoco podría acusársele de no haber obrado con energía dentro del marco de la ley, que fue en ocasiones retocada y ampliada[15]. De ser cierto el ultimátum (no se ha conocido sino por su reproducción en un libro con documentación no suficientemente contrastada), quizá puso en alerta a los nuevos responsables políticos. Por ello la pregunta que debemos plantear es qué más se hizo para contrarrestarlo en el marco de la ley, pero fuera del dominio público, durante un período que Cruz ha dividido en tres fases: del 1 al 23 de marzo, del 14 al 29 de abril y del 1 al 30 de junio, a tenor de los roces, enfrentamientos larvados entre elementos militares y afiliados a los partidos gubernamentales o de izquierdas no representadas en ellos[16]. La lista de incidentes es larga. No es difícil establecer una etiología, pero nos parecería hollar un sendero insuficiente. Sin duda, crisparon a sectores del Ejército, pero ¿no estaban ya siendo trabajados por la propaganda interna? Con mano izquierda o sin ella, hubo respuestas. Para nosotros las más importantes son las encubiertas.


  ¿ACTUACIONES GUBERNAMENTALES ENCUBIERTAS?


  Aparte de las medidas obvias (traslados, mutaciones, ceses, pases a disponibilidad, etc.), en la literatura se mencionan casi siempre otro tipo de actuaciones encubiertas. Las más citadas son las escuchas que, se afirma, se utilizaron para enterarse del contenido de las conversaciones telefónicas entre ciertos políticos y militares. El tema se ha presentado como una novedad absoluta. No lo es. En una anotación del 22 de julio de 1932, Azaña anotó en su diario los resultados de una conversación con un militar, el comandante Antonio Vidal Loriga, representante del Gobierno en la Telefónica, y el director de esta, Gumersindo Rico. (El primero, de la absoluta confianza de Azaña, que se mostró bien dispuesto hacia el segundo). Ambos tenían montada una mesa de escucha por medio de la cual se enteraban de las conversaciones subversivas de algunas guarniciones de cara al golpe que terminó siendo la Sanjurjada. Incluso se alertó al presidente del Consejo y ministro de la Guerra de su inminencia y se le proporcionaron informaciones preciosas que llevó a tomar medidas para asegurar el edificio de la compañía, absolutamente vital[17]. Para el período objeto de nuestro interés no nos es posible indagar en si este tipo de medidas sería conocido (suponemos que sí) del entonces teniente coronel Ungría, que había sido nombrado consejero delegado representante del Ministerio de la Guerra en la Telefónica[18]. Lo más probable es que los «escuchados» no tardasen en enterarse, en el hipotético caso de que todavía no procedían con la debida cautela. Con ello desmontarían fácilmente el propósito de las intervenciones. Quien puso en la literatura este tipo de actuación fue el entonces diputado y vicesecretario general del PSOE Juan Simeón Vidarte.


  Según le contó un compañero, masón por más señas, desde que Azaña fue nombrado presidente del Consejo, varios funcionarios, cuidadosamente seleccionados, prestaron un servicio especial y muy reservado. Se intervinieron los teléfonos de las personalidades más importantes de Renovación Española, de la CEDA y de Falange. Mencionó a Calvo Sotelo, Gil Robles, Goicoechea, Primo de Rivera, etc. También, dijo, se escuchaban las conversaciones de las comandancias militares. Las notas se pasaban cada día a un funcionario del Ministerio de Comunicaciones, quien hacía el correspondiente análisis y entregaba una copia personalmente al titular de la cartera (Manuel Blasco Garzón, primero, y Bernardo Giner de los Ríos, después) así como a Alonso Mallol. La operación se desarrolló en el más absoluto secreto. En el exilio, Vidarte, que según indicó había informado de ello a Prieto, preguntó a Giner si era cierto. Este se lo confirmó y le añadió que había dado personalmente la orden de intervenir todas las conferencias con Estoril y muchos teléfonos en Zaragoza, de cuya guarnición se desconfiaba. Esto parece correcto y lastra todavía más el pliego de acusaciones al Gobierno, porque la 5.ªDivisión Orgánica llevaba ya más de un año en el visor de las autoridades y Cabanellas había dado muestras preocupantes con motivo de las elecciones de febrero. Uno se pregunta, en ocasiones, si en la DGS había alguien que se tomara en serio las señales. Sin embargo, y por desgracia no se ha encontrado hasta ahora el menor reflejo de tales escuchas. Según Vidarte, «el Gobierno daba más importancia a Falange que a los militares»[19]. Será cierto o no. Personalmente, me cuesta creerlo. Pero de ser lo primero, confirmaría la tesis de que, tras los tiempos de MANRIQUE, se habría aflojado el seguimiento y vigilancia de la UME. Un error fatal. También cabe pensar que Vidarte ensoñara.


  Para situar de manera adecuada este tema es preciso traer aquí a colación que en la época del espía se había puesto bajo escucha un número de teléfono determinado. Ignoramos el nombre del titular. Se han conservado las incerceptaciones efectuadas los días 23 y 24 de abril de 1935. Son casi veinte y se dividen entre las hechas y las recibidas. La mayor parte tienen que ver con el capitán Barba y están marcadas con una cruz. Son anodinas. Hay dos excepciones. Una fue la efectuada por un tal señor Lázaro. Podría tratarse del ayudante de Goded. Otra fue también a Barba para que se pusiera en contacto con «el señor de la calle Mayor». Evidentemente, una cuestión trivial si no se sabía que podría tratarse de Calvo Sotelo, quien tenía un despacho justo en esa dirección[20]. Es decir, las afirmaciones de Vidarte encuentran un respaldo documental, pero para una fecha muy anterior a la primavera de 1936.


  Con todo, hay que señalar que sostener conversaciones en un lenguaje medio críptico y dificilmente entendible para los escuchas era una precaución elemental. Hubiese sido extraño detectar con claridad alusiones a los contactos con el extranjero aunque parecieran anodinos, salvo en el caso de Portugal y, de manera más específica, con el entorno de Sanjurjo. Ni Giner, ni Vidarte, ni Salvador o el sucesor como ministro de Gobernación, Juan Moles, ni Alonso Mallol, ni el jefe de la OIE hubieran podido obtener mucha información de los contactos internacionales, que eran absolutamente vitales. Mientras no se demuestre lo contrario, las relaciones clandestinas con Italia se hacían por medio de agentes personales. Lo mismo, con ningún éxito, con el Tercer Reich.


  Por supuesto, corrían rumores y la prensa de izquierdas, anarcosindicalista o socialista, incluso aireaba el peligro fascista. Mezclaban en el mismo bote a Hitler y a Mussolini. En lo que respecta al primero, nunca se ha demostrado nada. En el caso del segundo, es de aplicación la cláusula post hoc ergo propter hoc. No hay que saber mucho de lógica. Basta con recurrir a Wikipedia, donde se explica a la perfección: se trata de un error particularmente tentador porque la secuencia temporal es algo integral a la causalidad. Es decir, una causa se produce antes de su efecto. La falacia consiste en extraer una conclusión basándose solo en el orden de los acontecimientos, lo cual no es un indicador fiable. Es decir, no siempre es verdad que el primer acontecimiento produce el segundo. En este caso, como hubo aviones alemanes e italianos que llegaron a finales de julio en ayuda de Franco, lo obvio era pensar que las afirmaciones relacionadas con la injerencia de las potencias fascistas eran correctas. A ello se añade, para el caso italiano, el descubrimiento durante la guerra civil de documentos relacionados con el acuerdo monárquico-carlista-fascista de 1934. Pero las cosas en el caso alemán no fueron así, y en el italiano llegaron a unas cotas que, salvo evidencia en contrario, nadie en el Gobierno podía ni siquiera presumir.


  Como muestran algunos de los telegramas intercambiados, por ejemplo, entre Sainz Rodríguez y su contraparte italiana, los textos eran absolutamente inocuos. Hay que reconocer que los conspiradores monárquicos, extremando todas las precauciones, encontraron la fórmula de burlarse del Gobierno. Sobre las llamadas entre militares o con militares, mientras no aparezca nueva EPRE no cabe pronunciarse de forma taxativa.


  En el mejor de los casos es verosímil que se escucharan conversaciones sospechosas, pero a partir de un momento determinado los rumores sobre conspiraciones militares alcanzaron tal intensidad que hasta la policía francesa en Hendaya se enteró de ellos. Y, por lo demás, hay un punto en el que los historiadores no han hecho demasiado hincapié. Cuando la policía frustró el golpe previsto para el 20 de abril, se afirma que se llevó gran cantidad de material. A raíz de ello, el Gobierno tomó ciertas decisiones referentes a lo militares más conspicuos. Nadie conoce lo que se llevó la policía. Nunca se ha escrito nada sobre dicho material. ¿Por qué? Tal vez porque quien hubiera podido hacerlo en la guerra o después de la guerra no quiso echar más leña al fuego contra los dirigentes republicanos.


  Lo que se sabe es que Varela, por ejemplo, fue confinado en Cádiz (no necesariamente una medida de las más inteligentes) y Orgaz enviado a Las Palmas (tampoco). En este último caso, el general conspirador y monárquico se tomó su tiempo. Tardó en llegar a su nuevo destino cerca de un mes, cuando probablemente pudo poner al corriente a Franco de todo lo que había sucedido. Sugiero esto como hipótesis, pero es normal que Orgaz lo hiciera. Entre ambos desarrollaron canales de comunicación de los que todavía se sabe poco. Ignoro si este general conservó papeles.


  También cabe pensar que Franco se quedó no solo con los suyos, sino también con los que pudo arramblar. En la dura posguerra no le hubiera sido nada difícil. Por ejemplo, los de Mola desaparecieron como tocados por una varita mágica tras su accidente. Que se sepa, las tropas republicanas jamás llegaron a Pamplona. Por consiguiente, hay que establecer hipótesis que apuntan en otra dirección. Entreveo dos posibilidades. Quizá más. La primera, que de ello se ocupara el entorno de Franco. La segunda, que fuese obra de uno de los colaboradores más siniestros de Mola, el director del Diario de Navarra y diputado a Cortes Raimundo García García, alias Garcilaso. Esta última tesis la sostiene, sin contrastación, el novelista Sánchez-Ostiz[21].


  Gracias al profesor Grandío, se ha sabido que al menos en los cuarteles de La Coruña se había previsto una acción en paralelo a la del 20 de abril. Hubo, en 1937, varios consejos de guerra que trataron de aclarar las circunstancias. También alguna referencia a aquella acción que pudo servir de preparación, pero su interés es local, no general. En otras guarniciones no se dio nada similar como preparativos (los más interesantes son los que ocurrieron en febrero en el filo de las elecciones) y, sin embargo, cuando llegó julio se sublevaron. En La Coruña varios aspectos se ventilaron en diversas causas que describen comportamientos en julio por parte de gente que se hubiera echado a la calle en abril y que, en ciertos casos, estuvo casi a punto. Desde nuestro perspectiva, lo importante es que de ello tuvo información el comandante en jefe de la 8.ªDivisión[22]. Nos sorprende muchísimo que la SSE no hubiese recibido en Madrid ninguna noticia al respecto, pero tal parece ser la situación archivística hasta el momento.


  En cualquier caso, la jefatura de la guarnición estaba sobre aviso por otro motivo. El 6 de abril, por ejemplo, se actualizaron las «instrucciones reservadas para la plaza de Zaragoza en el caso de declaración del estado de guerra o alteración del orden público»[23]. Dos días más tarde siguieron las relativas a la plaza de La Coruña[24]. Naturalmente, solo se presentaron como tales, pero en ellas se detallaban las fases, sectores y zonas en que habría que dividir la ciudad, las fuerzas que debían ocupar cada punto clave, la protección de los de naturaleza más sensible, los itinerarios de las patrullas, las reglas de enfrentamiento, los enlaces que establecer, etc. Probablemente, se hicieron también para otras cabeceras de división[25]. Dado que sabemos que el mismo caso se repitió en Canarias, aunque algo más tarde, nos planteamos dos hipótesis: la primera, por completo verosímil, es que se obrara en los casos de referencia teniendo en cuenta instrucciones del EMC; la segunda, que los comandantes de las divisiones orgánicas respectivas se coordinaran entre sí, por medios desconocidos. Esto nos parece tirado por los pelos y solo lo mencionamos para completar el cuadro.


  Llama la atención, eso sí, que en los cuatro casos triunfara la sublevación. En la primera hipótesis parece obvio que el general Sánchez-Ocaña pudo disfrazar los preparativos bajo la denominación común de atender a una posible alteración del orden público o, incluso, a una eventual declaración del estado de guerra como había ocurrido en ocasiones anteriores. Sería sorprendente que Masquelet no hubiera estado al tanto. Más tarde, tampoco hubiesen sorprendido a Casares puesto que, en los casos anteriores, es decir, la 5.ª y 8.ªDivisiones Orgánicas, se habían dado antes de que se hiciera cargo de la cartera. En la segunda hipótesis, el mecanismo de coordinación obviamente se desconoce, pero cabría lanzar la idea de si no hubiera radicado en el inspector general de Carabineros Queipo de Llano. Sospechamos de él desde 1935, gracias a las informaciones suministradas por MANRIQUE, y las hemos revivido con su más que sospechoso viaje a París en enero de 1936. Repito y subrayo que no vemos motivo para fiarse de lo que escribió Maíz.


  Vemos cosas sorprendentes, e increíbles, en el caso de Galicia y que Grandío ha revelado. Por ejemplo, que el gobernador militar de La Coruña y jefe de la Brigada de Infantería, el general Rogelio Caridad Pita, hubiese ido personalmente con su ayudante en visita de «inspección» al cuartel de Artillería. A veces de uniforme, entraban a preguntar a los oficiales. Pero también de paisano, por la noche, y entonces el ayudante preguntaba por la mirilla al oficial de guardia. La referencia son las declaraciones de dos tenientes, uno de Artillería y otro de Intendencia, en una causa. No nos inspiran ninguna confianza en absoluto[26]. Dicho esto con independencia de la verosimilitud intrínseca del caso, toda vez que las averiguaciones las hacían, dijeron, por orden superior, es decir, del general Enrique Salcedo[27]. Debemos, en todo caso, preguntarnos si es que, milagrosamente, se había extinguido el SE de la guarnición. Porque al menos funcionaba, ya lo hemos visto, en febrero.


  En todo caso, la incapacidad de ver lo que hubiese detrás de los rumores, informaciones, preparativos y conversaciones que preceden no representa, en términos comparativos, un fallo absoluto y garrafal que quepa achacar a supuestas desidias o, peor aún, a la idiosincrasia españolas. Los británicos, por ejemplo, interceptaban, como ya hemos señalado, las comunicaciones de la Comintern con el PCE y no supieron extraer conclusiones operativas que oponer a sus prejuicios anticomunistas. De ellas se desprendía que no iba a haber una revolución comunista en España, pero no se lo creyeron. Y por lo que respecta a la falta de EPRE, ya dijimos en una ocasión que de los eficientes archivos británicos ha desaparecido toda huella de los análisis que se hicieran de los interceptos en bruto. Estos circulaban en sobres azules sellados y lacrados (los ya mencionados blue jackets) —lo repetimos porque nos parece importante— y sus receptores eran únicamente el primer ministro, los titulares del Foreign Office y del War Office y sus más inmediatos colaboradores, amén de algunos altos cargos contados con los dedos de la mano[28]. ¡No iban a comprender su significado por sí mismos sin contar con la ayuda de los funcionarios competentes!


  Por no hablar de otro de los huecos absolutamente increíbles que ya advertí en previas investigaciones. Por ejemplo, ¿cual fue el gran acontecimiento de importancia internacional en 1938 después de la anexión nazi de Austria? Supongo (o quiero suponer) que fue la crisis de Múnich. Un historiador inocente, como servidor, pensaría que en ese período las vigilantes antenas de los interceptadores británicos barrerían las comunicaciones alemanas, italianas, checas, francesas, soviéticas, etc. Supondría bien. Evidentemente, se captaron multitud de comunicaciones pero, ¡oh, misterio!, tales interceptos desaparecieron on transit, hecho que servidor entiende solo de dos formas posibles: en el envío de Cheltenham (donde se encontraba la mayor estación que recopilaba las interceptaciones[29]) a Londres o, alternativamente, del Foreign Office, en Londres, a los Archivos Nacionales en Kew. Me parece exagerado que la expresión se utilice para la desaparición dentro de los propios archivos. Tampoco debe extrañar que la mención del on transit se evaporara cuando me permití denunciar el caso[30].


  Con respecto a Zaragoza y Huesca sí suenan creíbles las afirmaciones de Vidarte de que el diputado socialista por esta última, Julián Borderas, informó a la minoría parlamentaria socialista de que un crecido número de jefes y oficiales desarrollaba una campaña contra la República. Sabemos que la SSE vigilaba hasta cierto punto la 5.ªDivisión Orgánica. El resultado fue una entrevista de dicho diputado con el nuevo ministro de Gobernación, Juan Moles Ormella, exalto comisario de España en Marruecos, quien pidió calma para dejar manos libres al Gobierno con el fin de proceder a ciertos traslados porque no convenía herir la susceptibilidad de los militares y mucho menos provocar el espíritu de solidaridad[31]. Suena verosímil. Ahora bien, salvo en el caso ya mencionado de la 2.ªDivisión, ignoramos hasta qué punto los ministros de Gobernación estaban entonces informados de la actividad antiextremista que se hubiera llevado en la DGS y no sabemos tampoco si, y cómo, se proseguía enérgicamente o con laxitud la coordinación con la SSE. Lo que sí creemos es que ningún historiador ha entrado en el fondo del tema hasta el momento en que escribo estas líneas.


  El 8 de mayo tuvo lugar un asesinato que acarrearía gravísimas consecuencias que afectaron al curso de la historia de España. El capitán Carlos Faraudo, instructor de las Juventudes Socialistas, murió víctima de los disparos de varios jóvenes. Al tiempo, el exministro Álvarez Mendizábal, que acababa de ganar su acta de diputado en disputa con José Antonio Primo de Rivera, estuvo a punto de ser asesinado por cinco individuos al acecho. También eran falangistas, siempre dispuestos a aportar su granito de arena a la prometedora tarea de «salvar» a España. Herbette se apresuró a telegrafiar a París afirmando que la interpretación más generalizada era que existía un programa terrorista que provocaría un movimiento de cólera popular si las autoridades no lograban encauzarlo. Tal interpretación era correcta. Los monárquicos pagaban a Falange y Falange activaba pistoleros. De lo que se trataba era, precisamente, de exacerbar los ánimos, provocar a las izquierdas e ir soplando poco a poco los fuegos que pudieran justificar la existencia de un «estado de necesidad absoluta» en el que la excitación del Ejército se viese altamente favorecida. Un mes más tarde, Calvo Sotelo, Goicoechea y Primo de Rivera comunicaron por escrito tal táctica al propio Mussolini[32]. Siempre patriotas.


  POLÍTICA PÚBLICA VS. CONSPIRACIÓN E INSTRUCCIONES AMBIGUAS 


  Rumores de golpe o no, confiscación de documentos sobre la conspiración o no, lo cierto es que el Gobierno pareció no tener en cuenta que las nubes se arremolinaban, sombrías, en el horizonte. Esta evolución es uno de los aspectos más estudiados de la primavera de 1936. Aquí no podré aportar mucho nuevo o que no se conozca, salvo subrayar con los documentos que he ido localizando la disociación entre los dos niveles: la evolución política, económica y social, por un lado, y el avance de los manejos conspiratorios, por otro.


  Existía la opinión, en particular entre las izquierdas, de que el presidente de la República había sobrepasado sus competencias al disolver las Cortes por segunda vez (la primera fue en 1933). Aunque algunos derramaron lágrimas de cocodrilo, en abril Alcalá-Zamora (que no compartía aquella opinión y pensaba que solo las había disuelto una vez en el mes de enero anterior) fue destituido. Se planteó la cuestión de quién pudiera remplazarle. Como no hubo candidato alternativo a Azaña con capacidad de formar un gobierno fuerte y, en particular, respaldado por el PSOE, el 8 de mayo pasó a convertirse en presidente de la República, un puesto que carecía de responsabilidades ejecutivas[33]. En el Gobierno que se formó, la presidencia la ocupó Santiago Casares Quiroga, íntimo de Azaña, que además se hizo cargo no ya de la vital sino supersensible cartera de Guerra[34].


  El nombramiento de Azaña tuvo una consecuencia minúscula pero que entendemos relevante. Determinó la baja en Izquierda Republicana de Antonio Cordón, quien se vio obligado a discutir con su compañero Hernández Saravia (azañista fiel) al ver «cómo un hombre rodeado de prestigio lo tira por la ventana por su… digamos prudencia excesiva, por no decir cobardía»[35].


  Esta combinación ha sido muy debatida historiográficamente, en gran medida por los aciagos resultados que acarreó. La alternativa que suele encontrarse en la literatura es que Azaña hubiese promovido a Prieto a la presidencia del Consejo, con o sin el añadido de la cartera de Guerra. El problema es que tal alternativa no tenía muchas posibilidades. El PSOE, mayoritariamente, se atuvo a los compromisos electorales del Frente Popular y no apoyó la asunción de responsabilidades gubernamentales. Había sido una sugerencia de Prieto dentro de las instancias socialistas, pero fue derrotada[36]. Cabe, desde luego, preguntarse si de veras fue este el único o más fuerte motivo. La animadversión de Largo Caballero hacia Prieto era feroz y es discutible que el respeto a la determinación previa de no contraer compromisos gubernamentales se impusiera a la rivalidad personal entre ambos y a los celos desmedidos del primero. Ciertamente, se perdió una gran oportunidad. Como señala Juliá, «en mayo de 1936 no hubo gobierno de coalición presidido por un socialista sencillamante porque Largo Caballero cerró las puertas a tal eventualidad». Para nosotros, la circunstancia es incluso más significativa porque, en conversación previa con Azaña, Prieto había pensado en pasar a la reserva a los jefes militares antirepublicanos y a privar de sus derechos a los que venían conspirando, acogidos a los retiros que el ya presidente había facilitado en el primer bienio.


  Quizá sea este el momento de traer a colación a Juan Negrín, posteriormente famoso. Era partidario de que Prieto diera el salto a la presidencia, aun a riesgo de inducir una secesión en el PSOE. Afirmaba que el servicio que se rendiría al país sería inmenso. Zugazagoitia lo atribuyó a que una discípula de Negrín, falangista, había sido encargada de sondearle, junto con Prieto, para atraerlos a la onda joseantoniana (hubiera podido ahorrarse el esfuerzo) y que le había anunciado que corría el peligro de ser víctima de un atentado[37]. Es posible que se fuera de la lengua. En cualquier caso, Negrín, desde entonces, empezó a llevar una pequeña pistola. Recordando durante la guerra los esfuerzos que había hecho para convencer a Prieto, señaló en más de una ocasión:


  Si me toca perder la guerra, se podrá decir de mí todo, menos que soy yo quien tiene responsabilidades en su desencadenamiento. Esta es la cuenta de otras personas. ¡Allá los que no supieron ver lo que estaba a la vista[38]!


  Descartado Prieto, quizá como alternativa habría que plantear la posibilidad de que el nuevo presidente del Consejo no hubiera cargado con una responsabilidad ministerial concreta, pero no sé si llegó a considerarse. La evolución ulterior demostró que la combinación no dio los resultados apetecidos, pero en mayo de 1936 eso no se sabía. En Gobernación se instaló Moles, de quien se dijo que entendía a los militares. Como veremos, fue una especie de sombra que no ha dejado sino escasas huellas de su paso por este capítulo crucial de la historia.


  En cualquier caso, y esto tampoco se ha subrayado suficientemente en la literatura, es difícil pensar que Casares Quiroga, ministro de la Gobernación en los tiempos de la Sanjurjada y conocedor de los manejos conspiratorios monárquicos en Francia, se hubiera olvidado de ellos y de sus conexiones militares. Pero lo cierto es que, salvo que se encuentre documentación al respecto, su actuación da la impresión de que así fue exactamente lo que ocurrió. O si no lo había olvidado no hizo nada por seguir de cerca la evolución. Tampoco se ha demostrado, fuera de algunas anécdotas que no me privaré de mencionar, hasta qué punto deba asumirse sin reparos la impresión muy extendida hoy, y rescatada por Huerta Barajas. A saber, que su política tanto al frente del Gobierno como en el Ministerio «estuvo dirigida por Azaña, con quien compartía afinidades de largo». No por las razones que dicho autor aduce («cuando aplicó sus directrices en el de Marina»), sino, creemos nosotros, por incapacidad propia[39].


  Naturalmente, las cosas fueron más complicadas que lo expuesto en las anteriores páginas, pero aquí lo que se hace preciso subrayar es que sobre la pareja anterior, Casares y Moles, descansó todo el peso de la carga que representaba lidiar con los desórdenes, los disturbios, los incendios, las reyertas y las muertes que continuaron produciéndose. Es decir, tuvieron que hacer frente a un entorno movido y, normalmente, algo debieran de haber aprendido en el curso de tales experiencias. No seré yo quien continúe acentuando la tan resaltada sobreactuación de las izquierdas. Que también contribuyeron a las alteraciones del orden público es innegable. Que solían excitar a los militares con provocaciones que rayaban entre lo pueril, lo simbólico y lo irrespondable es obvio. Recientemente, un historiador como Álvarez Tardío lo ha puesto de manifiesto en una revista profesional intachable. Pero no hay que olvidar que si bien ello pudo determinar la basculación hacia el golpe de muchos oficiales (sobre todo en las regiones y localidades en los que el Mando se había ya comprometido o se dejó avasallar por quienes querían sublevarse), no parece que fuese el factor primordial. Allí donde las autoridades no vacilaron o se rehicieron rápidamente (Barcelona, Madrid, Valencia, Bilbao, etc.) la rebelión no se impuso.


  Tales alteraciones, a veces espectaculares e incluso con secuelas mortales, se han convertido desde hace quince o veinte años en el último refugio de quienes postulan que el período del Frente Popular conformó una situación «prerrevolucionaria». Nada más lejos de la realidad[40]. En la superficie, continuaron muchas de las medidas adoptadas durante el Gobierno anterior: traslados de mandos, ceses, arrestos, declaraciones de disponibilidad, vigilancia, etc. En qué grado y medida todas estas y otras variadas medidas acrecentaron la tendencia a la conspiración entre los militares resulta discutible. En un grupo social relativamente cerrado, con pautas de comportamiento muy codificadas, de espíritu altamente corporativista y un cuadro de valores con frecuencia muy conservador (cuando no reaccionario) es obvio que debieron generarse oleadas de insatisfacción. Atemperadas, sin embargo, en amplios círculos por la disciplina y la obediencia a los superiores jerárquicos.


  Como afirma Martín Ramos:


  Es totalmente falsa la calumnia de la despreocupación del Gobierno del Frente Popular […] por el orden público; otra cosa fue el acierto que actuaran sus representantes territoriales y, sobre todo, la eficacia y la lealtad de las fuerzas de orden público deficientemente formadas y equipadas y en buena parte minadas por la propaganda antirrepublicana. Por el contrario, la violencia pasó a ser azuzada por Falange y los partidarios del derribo por la fuerza de la República mediante la puesta en práctica […] de una estrategia de la tensión[41].


  El análisis de las medidas gubernamentales es, pues, necesario, pero no suficiente. Hay que descender a la eficacia en su aplicación y en este terreno todavía se nos abren demasiadas dudas. Ya es sabido desde hace tiempo que la conspiración stricto sensu estaba en mayo relativamente limitada. Tenía la capacidad de generar adeptos a causa del caldo de cultivo que había ido desparramándose sobre las unidades durante varios meses en y tras el período involutivo gilroblista. También por la desafección creciente que ocasionaban las medidas del Gobierno, pero no era generalizada.


  Cualesquiera que fuesen los resultados, en su totalidad todavía ignorados, que manejara el Gobierno no cabe la menor duda de que, progresivamente, fue adoptando una postura de mayor firmeza. Así lo advirtió un observador tan poco sospechoso como el encargado de Negocios de la embajada nazi. Su percepción está hoy refrendada por la más reciente investigación. Un estudioso afirma que «entre mayo y julio, el progresivo compromiso del Gobierno con el restablecimiento del principio de autoridad […] parece indicar que desde mediados de mayo la recomposición del sistema de orden público estaba en marcha y que se daban las condiciones para que se restableciera el funcionamiento institucionalizado de la vida política»[42].


  En ocasiones, las autoridades no tuvieron inconveniente en desplazar a unidades enteras de una guarnición a otra. Así ocurrió, por ejemplo, con los dos regimientos de Caballería destinados en Alcalá de Henares. Eran fuerzas a las que ya algunos oficiales y jefes habían tratado de sublevar con ocasión de la Sanjurjada. Esta vez, el traslado tuvo lugar a raíz de enfrentamientos entre obreros y elementos de extrema derecha en los cuales había oficiales de paisano. En su ayuda acudieron otros de uniforme. Hubo disparos y heridos[43]. El periódico madrileño El Heraldo dio una información bastante exacta. Casares Quiroga decidió el traslado tras unos malentendidos y peripecias que ha descrito Álvarez Tardío. Quizá porque llovía sobre mojado (el recuerdo de 1932), las autoridades no hicieron gala de mano izquierda. Se enviaron varias compañías de guardias de Asalto que rápidamente se adueñaron de la situación. El inspector general de la 1.ª región que, al parecer, había demorado en dar cuenta de lo sucedido fue cesado fulminantemente[44]. Un consejo de guerra dictó varias sentencias. No cabe duda de que el debate del tema en las Cortes potenció su repercusión. Es un ejemplo entre otros que cabe mencionar.


  Tampoco habrá excesiva disensión, espero, con respecto a la afirmación de que el Gobierno necesitaba mantener su autoridad sobre el Ejército. En esta perspectiva los problemas a que se enfrentó fueron dos: cómo hacerlo (tema sobre el cual ya existe abundante literatura) pero también, y sobre todo, cómo cortar la conspiración. Una conspiración de la que tanto se rumoreaba. A las pocas semanas de tomar posesión el nuevo Gobierno llegaron informaciones de que iba más en serio que en abril. Es para este último período cuando se pusieron en práctica diversas medidas que otros autores ya han mencionado en la literatura:


  
    	Comunicaciones a los gobiernos civiles para extremar la vigilancia.


    	Advertencias a las autoridades militares.


    	Por último, intentos de atrapar a Mola en flagrante delito, esta última la más conocida y más subrayada en la historiografía.

  


  El 2 de junio, por ejemplo, la DGS informó a los gobernadores de que se tenían noticias de desplazamientos de emisarios entre las diversas guarniciones. Les exhortó a extremar de modo muy discreto la vigilancia para captar los movimientos sospechosos. Una semana más tarde se descubrió un alijo de uniformes de la Guardia Civil con destino a los carlistas: el envío disfrazado convenientemente al que se refirió un diplomático británico al comentar los supuestos planes comunistas remitidos por Oxley. Herbette dio más detalles. Habían sido trasladados en once grandes cajas desde Zaragoza a Madrid. En paralelo, se había hallado en la casa de un médico militar en esta ciudad una docena de revólveres. Lo interesante de la noticia consistía es que provenían posiblemente de una operación de contrabando de armas descubierta en Pamplona y que abarcaba cerca de diez mil, de las cuales una quinta parte también había sido localizada por la policía. Uniformes y armamento formaban parte del material destinado a un golpe de las derechas, como en la Alemania de Weimar[45]. Por lo demás, Alonso Mallol había confirmado que no se trataba de una tentativa anarquista, como se había creído en un principio.


  Hay que destacar un caso específico en el tiempo en el que las informaciones más interesantes son las que más se acercaron a la fecha de la sublevación. El 27 de junio, la SSE transmitió por lo menos a Fernández Villa-Abrille (no sabemos si lo hizo también a los comandantes de otras guarniciones) una comunicación conocida[46], pero no siempre bien interpretada. Con los antecedentes indicados, nos parece la muestra de un formidable ejercicio de desinformación e intoxicación que puede indicar que bien el teniente coronel Uguet o, más probablemente, el general de división Sánchez-Ocaña quisieron cubrirse las espaldas, por si las moscas. Creemos, en efecto, imposible que el jefe del EMC no hubiese estado al corriente de ella. La nota advertía de la inminencia de un movimiento militar, SIMILAR AL DEL 10 DE AGOSTO, «por la proximidad del día 29 actual, fecha para la cual estaba anunciado uno violento de izquierdas». Obsérvese en primer lugar la cautela y, en segundo término, el pequeñísimo lapso de tiempo con que se anunció. La SSE parió (¿voluntariamente?) el clásico ratón de los montes y se cubrió las espaldas. ¿De dónde obtuvo la información acerca del «violento movimiento» de las izquierdas que 48 horas más tarde no se celebraría? Los únicos canales que lo sugerían eran las patrañas —de supuesto origen comunista-largocaballerista— que circulaban los militares levantiscos.


  Uguet obró cuidadosamente: con respecto a dicho movimiento, «no hay noticias algunas que permite [sic] creer en su realización», pero «entre los elementos de extrema derecha se observa marcada agitación y cierta actividad que acusa la preparación de algún movimiento, probablemente contra el régimen». Obsérvese el cuidado puesto en la redacción y, en particular, en la última afirmación. ¿Contra quién, si no, iba a sublevarse la extrema derecha? El redactor fue un maestro de la ambigüedad: al parecer «partirá de provincias, o tal vez de África». Esto no significaba absolutamente nada en términos operativos. Lo único que permitía inferir es que no partiría de Madrid. Con lo cual reforzaba la actitud del Gobierno, que lo que más temía (por la experiencia de abril) era un golpe en la capital.


  Finalmente, la guinda: «La noticia solo debe tomarse como aviso que evite sorpresas». Lo que indicaba entre líneas a los conspiradores de la guarnición de Sevilla es que debían andarse con extremo cuidado. Es imposible que quienes estaban en ella preparando el golpe no se dieran cuenta de la significación de la intoxicación.


  En mi investigación anterior señalé que Uguet, en su calidad de jefe en el EMC, remitió órdenes a Franco en Canarias, fechadas el 30 de mayo, en las que se indicaban las actuaciones que debían llevarse a cabo caso de que se produjeran graves alteraciones del orden público[47]. Las mismas, o similares, se enviaron a otras divisiones orgánicas (ya hemos citado, por ejemplo, el caso de la 5.ª, basada en Zaragoza). Fueron, evidentemente, secretas, para conocimiento de los mandos, pero de su lectura no se desprende ninguna irregularidad y es obvio que díficilmente hubieran escapado a la atención de los militares del gabinete del ministro y presidente del Consejo.


  De todas maneras, la posibilidad de que los comprometidos en el futuro golpe (Cabanellas, Franco) se sirvieran de tales instrucciones para prepararlo está fuera de toda duda. En mi modesto entender, la normativa tenía una motivación objetiva, simplemente como consecuencia de la continuada agitación en favor de distorsiones de la normalidad ciudadana y en las que la CNT llevaba la voz cantante, aunque no única. Creo que no es exagerado otorgar a tales instrucciones una relevancia muy superior a la que han recibido tradicionalmente las de Mola. Con la gran ventaja de que las primeras eran absolutamente inobjetables y, mientras no se demuestre lo contrario, debían de haber recibido el nihil obstat de Casares Quiroga.


  Francisco Alía ha recogido que las amenazas anarquistas a la República burguesa eran continuas y, además, públicas. Precisamente en Galicia, en junio de 1936. Es más, el 7 de julio, cuando la sublevación estaba ya casi a punto de entrar en vías irreversibles, el Comité Regional de la CNT en Cataluña dirigió un escrito al Comité Nacional en Madrid en el que se afirmaba que una tentativa de golpe de Estado no tenía «muchas garantías de salir airosa. Hay más peligro aún por el ala democráticoburguesa de Prieto-Azaña y comparsas»[48]. Lo curioso de esta afirmación es que contradecía las bien conocidas exhortaciones de la prensa confederal a la posibilidad de un golpe militar. Lo habían indicado más o menos abiertamente en el congreso de Zaragoza y encontrado en él la solución: si se producía, la CNT respondería con una huelga general[49].


  No nos detendremos en la superconocida «expedición» de Alonso Mallol contra Mola a principios de junio[50]. ¿Se realizó su preparación en el más estricto secreto? Se afirma comúnmente que le advirtieron de lo que se preparaba el comisario Martín Báguenas[51] o alguno de sus hombres. En este sentido, nos sorprende que a principios de julio Rivas Jiménez solicitara el cese como jefe de Policía de Madrid (Gaceta del 10), que le fue aceptado. Nos preguntamos las razones, teniendo en cuenta que posteriormente sería detenido y asesinado. ¿Habría sido un apoyo de los conspiradores? Nadie mejor que él para tenerlos informados. Sin indicación de fuente, Cruz afirma que tenía «relaciones con los rebeldes»[52].


  Previamente, y por razones que también ignoramos, Rivas había dejado la OIE, quizá porque el peso del trabajo en ambas era demasiado. Le sustituyó el comandante de la Guardia Civil Francisco Buzón, el excompañero de Vicente en Marruecos. Se mantuvo fiel a la República. Dentro de los jefes relativamente secundarios es muy conocido porque mandó una división en el frente norte y era cuñado del posterior general Esteban-Infantes, muy pegado a Sanjurjo y con él detenido, juzgado y confinado en el penal de El Dueso. Buzón también escribió un famoso informe sobre las causas de la derrota en el frente norte y formó parte del selecto grupo de jefes y oficiales inequívocamente republicanos y amigos del que fue presidente de la República. Una anécdota lo demuestra. Cuando Azaña estaba en Madrid terminando, en 1935, el libro sobre su «sublevación», desde Barcelona le avisaron conocidos de la DGS de que se preparaba un atentado contra Casares Quiroga, que se encontraba en animada conversación con él en su domicilio. Uno de ellos fue Buzón, caracterizado de amigo[53].


  Debemos preguntarnos si alguien en la DGS llegó a darse cuenta de lo que la permanencia de Rivas Jiménez al frente de la Policía de Madrid representaba e indagar algo más en un trasfondo no ya sucio sino hediondo. ¿Quién aconsejó a Azaña que se cambiara la subordinación de la OIE del ministro de Gobernación al jefe de la Policía de Madrid —precisamente recién nombrado Rivas Jiménez en este puesto—, mediante la disposición de 26 de febrero de 1936 mencionada páginas atrás? Porque ni más ni menos que, al lado del tan vituperado —con razón— Martín Báguenas, lo que suscitó el nuevo nombramiento fue la sospecha de que uno de los responsables máximos de la defensa del orden republicano contra la conspiración lo habría estado traicionando. Naturalmente, otras preguntas inmediatas son las siguientes: ¿cuándo se habría detectado su doble juego?, ¿quién lo había seguido?, ¿qué medidas se tomaron para paliar los estropicios causados?, ¿se identificaron sus canales de contacto?, etcétera. No extrañará, pues, que en Pamplona la policía no encontrara el menor indicio de que allí se conspirase.


  El gobernador civil de Navarra parece que explicó la batida porque se trataba de organizar más eficazmente la vigilancia de la frontera, por donde se temía que se filtraran armas. No engañó a la embajada francesa, que lo puso en duda. Según las informaciones que recibió, las autoridades temían la organización de un movimiento de sedición militar en la capital navarra. Corrían los rumores de que Mola jugaba contra el Gobierno. Que Herbette se hiciera eco de estos muestra que la disciplina de los conspiradores hacía agua. Al embajador no le llegó, desde luego, ninguna noticia de que se tomaran medidas contra ellos.


  El 6 de junio Herbette se entrevistó con Barcia. Este echó balones fuera. Existía una agitación supuestamente revolucionaria no solo en España, sino también en Francia, Bélgica e incluso en Inglaterra. No temía una rebelión militar y afirmó que al general Mola se le transferiría a otra guarnición, pero no se pensaba que tuviera intenciones sediciosas. Como suena. De ser cierto hay que pensar en tres posibilidades:


  
    	A Barcia no se le tenía informado.


    	El ministro quiso tranquilizar al embajador.


    	Se lo inventó.

  


  Las dos últimas no son, en sí, reprensibles. La primera sería más grave, pero no está confirmada por las noticias que pasó posteriormente a Herbette. Barcia, en plan tranquilizador, afirmó que el Ejército consideraba al Gobierno como la mejor protección posible del orden público y que no intervendría sino en caso de que fuera desbordado por un movimiento revolucionario. No identificó de qué lado, pero solo podía proceder de un sector. Que Barcia indujo a error al embajador o se columpiaba olímpicamente son meras posibilidades, salvo que creyera —como argumentaremos más adelante— que el dúo Azaña-Casares temiese más a los anarcosindicalistas que a los propios militares. Poco después, sin embargo, se descubrieron otras muestras de un complot y fuentes gubernamentales dijeron a los franceses que se trataba de movimientos reaccionarios en los cuales participaban verosímilmente agentes nazis y fascistas[54]. Si los órganos de seguridad detectaron la participación de agitadores foráneos (que por cierto «denunciaba» la prensa de izquierdas), jamás se dieron a conocer las pruebas que tuviesen. Tampoco hoy han salido (¿todavía?) a la superficie.


  En cuanto a Mola se refiere, ya en abril de 1936 el general Pedro de la Cerda (un funcionario pacífico, en la caracterización de Cardona, y antecesor de Batet) había recomendado su traslado argumentando que mandaba una guarnición excesivamente numerosa. No sabemos mucho del general De la Cerda, pero sí que a los pocos días de la proclamación de la República ascendió a general de división y ocupó los mandos de las divisiones 7.ª, 8.ª y 6.ª (es decir, Valladolid, La Coruña y Burgos). En este último puesto le encasquetaron a Mola al frente de la 12.ªBrigada. En octubre de 1934 participó en algunas operaciones desde León para frenar a los mineros y revolucionarios asturianos. Al parecer, sin mucho éxito. Nos sorprende que hubiera tenido tan elevados destinos. Lo que Azaña consignó de él en sus memorias hubiera servido para descalificarlo en una situación tan comprometida como la de la primavera de 1936[55].


  Después de recibir el informe de Pedro de la Cerda, que por lo menos era acertado, Masquelet encargó más adelante al general Juan García Gómez-Caminero (que al parecer era de la UMRA) que realizara una inspección en Pamplona. No cabía objetar en modo alguno a esta, dada la condición del enviado, pero se le recibió de uñas. No está claro si sugirió algo (ciertos autores afirman que manifestó la conveniencia de trasladar a Mola), pero si lo hizo el Gobierno no tomó ninguna medida contra él, sino contra De la Cerda. En junio nombró sucesor a un peso pesado del Ejército como fue el laureado general Domingo Batet, que se había hecho un nombre a la hora de aplastar, sin mucho derramamiento de sangre, el octubre catalán. Como es ampliamente sabido, Mola jugó con Batet como el gato juega con el ratón, pero esto no podría predecirse.


  La impresión que suscita esta breve evolución es que Casares no desconfiaba demasiado de la lealtad de Mola o no hasta el punto de sustituirlo (un poco patético, en realidad, ya que el ministro y presidente del Consejo exhibió el mismo comportamiento con Yagüe). Tales errores tuvieron, como sabemos, consecuencias letales, pero desde nuestro particular punto de vista, que es el de esclarecer las razones por las cuales el Gobierno no paró un golpe anunciado, palidecen ante otro caso menos divulgado. El 27 de junio Alonso Mallol insistió en que se investigase cualquier anormalidad entre los militares, manteniendo el máximo de prudencia y cortesía[56]. En qué medida este tipo de instrucciones fueron captadas por los colaboradores de la UME es difícil de discernir, pero no imposible. Lo que no extrañará es que Mola comunicase a los conspiradores en su informe reservado del 1.º de julio que el Gobierno había introducido entre ellos a sus propios espías[57]:


  … se tiene conocimiento también de que determinadas instrucciones han sido conocidas tan pronto circularon por quienes debían ignorarlas, lo que es prueba evidente de que falta discreción o existen traidores.


  Había que «descubrir a los indiscretos o traidores, para que tanto unos como otros reciban su merecido». Esto ha despistado a muchos historiadores, pero no tenía en sí nada que hoy pudiera inducirnos a expresar grandes sorpresas. Mola no podía ignorar la existencia, la estructura y los procedimientos que utilizaba el Servicio Especial. ¡Cielos! Llegaba del mando superior de las fuerzas marroquíes. Tampoco lo ignorarían los JI y, por ende, los mandos del menor escalón que olieran la revuelta que se avecinaba. Por otro lado, cabe preguntarse si las advertencias del Ministerio de la Guerra pudieron escapar a la vigilancia de Galarza y de sus compañeros introducidos en diversas áreas del mismo[58]. En todo caso, no cabe la menor duda de que los dados habían empezado a rodar por una pendiente llena de amenazas y a cada cual más sombría.
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  Inacciones escasamente comprensibles


  
    Some say the world will end in fire,


    Some say in ice.


    From what I have tasted of desire[1]

  


  Antes de continuar con la serie de errores gubernamentales, debemos subrayar que a lo largo de esta investigación hemos ido detectando anomalías que no hubieran debido producirse con una Administración que no era la equivalente a la de una tribu africana de la época, dicho esto con todos los respetos etnográficos y etnológicos a estas últimas. En la superficie, los niveles parlamentarios, políticos, gubernamentales, judiciales, etcétera, funcionaban. Por debajo detectamos fallos u omisiones que, quizá por falta de documentación relevante, nos resultan difícilmente comprensibles. El caso más notable es el de la inacción con respecto a Mola. Se ha intentado explicar de diversas maneras dada la significación del director del futuro golpe, pero hay otro caso muchísimo menos complicado y que por razones que no llegamos a entender ha permanecido en la oscuridad, cuando es tanto o incluso más sugestivo que el de Pamplona.


  GRANADA: UN BORRÓN INDELEBLE 


  Es preciso hacer un sucinto comentario. Pasar el melón de la vigilancia a los gobernadores civiles tenía su lógica, pero muchos de ellos eran novatos, otros no lo suficientemente expertos, varios carecían de preparación contrainsurgencias[2] y, en todos los casos, ¿cuáles eran los efectivos con que contaban? La Guardia Civil y de Asalto, ambas infiltradas en mayor o menor medida por los conspiradores que azuzaban contra el Gobierno y con capacidades militares inferiores a las del Ejército. Es cierto que la primera podía dirimir, y dirimió, situaciones particulares en oposición a los militares o en favor de ellos, según las circunstancias, pero no disponía de los instrumentos de fuerza que unidades regulares sublevadas por sus mandos podían poner en marcha. La historiografía no ha profundizado, que yo sepa, en tales aspectos.


  El fracaso de la expedición de Alonso Mallol contra Mola de principios de junio figura en numerosísimas historias. Quizá con razón, pero ¿es representativo? Gracias a las memorias de Martínez Barrio cabe ilustrar otro caso, microhistórico si se quiere, pero del cual es posible extraer enseñanzas provechosas. Advierto que en él no salen bien parados ni el presidente del Consejo y ministro de la Guerra ni tampoco el ministro de la Gobernación. Es decir los dos hombres en cuyas manos descansaba directamente el destino de la República. Aunque es conocido, le atribuyo tal significación que, en vez de consignarlo al anexo, lo integro con los oportunos comentarios en esta parte del texto. Las itálicas son mías.


  
    INFORME DEL GOBERNADOR EN GRANADA[3]


    Tomé posesión de este gobierno civil el 20 de marzo y el 22 de abril hice un viaje a Madrid con el exclusivo objeto de dar cuenta al Gobierno de la situación militar en la provincia y expuse personalmente al entonces ministro de la Gobernación señor Casares Quiroga mis temores sobre la actuación de la guarnición de Granada, dándole cuenta de las reuniones que celebraban, donde claramente se manifestaban contra el régimen, entregándole una lista con los nombres del general, jefes y oficiales que a mi juicio debían ser depuestos, por considerarlos peligrosísimos por su significación y actuación para la República.


    En algunas conferencias telefónicas continué informando y posteriormente recibí varios telegramas, cifrados, del ministro de la Gobernación ordenándome vigilara los cuarteles y la guarnición por temerse algún movimiento de la misma y entonces, hace unos veinte días, remití al señor ministro de la Guerra, por el hilo directo de mi despacho, el siguiente telegrama:


    «Recibido hoy telegrama de Gobernación sobre actuación militares permítome confirmarle mis manifestaciones que personalmente hice a V. E., día 22 de abril en su despacho Gobernación, sobre la guarnición de ésta cuando le entregué lista militares que a mi juicio debían ser depuestos. Desde hace unos meses se celebran todos los sábados unas llamadas juntas de jefes presididas por el general, en las cuales nada se habla de asuntos propiamente militares, sino únicamente políticos, comentándose desfavorablemente actuación Gobierno, demostrándose una verdadera enemiga al régimen por los reunidos, encontrándose preparados para cualquier eventualidad, para lo que toman sus medidas. El general Llanos Medina no se recata de su significación ni los coroneles con mando y el jefe de aviación. Conozco este y otros detalles por […] que acude a dichas reuniones. Confío en que normalmente esta guarnición no será capaz de realizar ningún acto de fuerza por sí sola, pero caso que haya algún otro movimiento similar en otras provincias podría dársenos grave disgusto. Como telegrama hoy de Gobernación parece significar prepárese o inténtase algún movimiento esta índole entiendo precísase tomar medidas impidan evitar esta guarnición pueda realizar hechos señalados y caso ocurra hay que estar preparados para cortarlo si no es para impedirlo. Además, por otra parte, es muy difícil establecer vigilancia estos elementos que sospechan y actúan hábilmente preparados. Como medida inmediata entiendo y propongo se envíe urgencia una inspección, debiendo ser depuestas y perder mando las personas que indico a continuación, pues las que quedan, aunque no todas de confianza, ya no son de tanto peligro, y además tenemos, aunque muy pocos, algunos amigos: general de brigada Manuel Llanos Medina; coronel infantería, Basilio León Mestre; capitanes Germán González Gonzálvez, Jose Aguilera Basekurt, Segundo Funes Funes y teniente Eduardo López Puertas; el jefe de aviación capitán jefe del aeródromo Manuel Pérez y Martínez de la Victoria, y de Artillería el coronel que recientemente ha tomado el mando Antonio Muñoz Jiménez; comandantes de Artillería Eduardo Rodríguez Bouzo y Rafael Calderón Durán, y capitanes Rafael Ruiz de Algar Borrego, Juan García Moreno y Eugenio Carrillo Durán. V. E. resuelva lo que parezca más acertado y espero sus instrucciones. Salúdale».


    Continué recibiendo informes de los amigos militares y el 12 de este mes [junio] por la noche llamé a Guerra sin encontrar al señor ministro. A un ayudante suyo que me dijo era de confianza le comuniqué, telefónicamente, que se notaba entre los militares aquel día una gran actividad precursora de acontecimientos y que a nuestros amigos militares les ocultaban lo que se preparaba. Estos militares amigos estaban temerosos de que algo les ocurriera, pues en una de las reuniones de los jefes, cuando el coronel de artillería propuso quitar el mando a algún oficial que no era de absoluto confianza, contestó el general que de ninguna manera, antes al contrario, había de darles pruebas de confianza y que él, en el momento oportuno, se haría con ellos lo que con los conejos. (Al decir esto hizo con las manos mención de cogerlos por las patas y darles con el canto de la mano en la nuca).


    A la una y media de aquella madrugada me llamó telefónicamente el señor Moles, ministro de la Gobernación, participándome que se temía aquella noche algún golpe de fuerza por la guarnición de Granada, que estuviera preparado y que los vigilara convenientemente. Le contesté que así lo haría con los escasos elementos a mi alcance, y que nada me extrañaba, puesto que sabiendo el Gobierno el estado de la guarnición, se conservaba en sus puestos a los supuestos enemigos del régimen.


    Inmediatamente convoqué a todos los amigos del Frente Popular y preparamos una gran cantidad de gente. Acuartelé todas las fuerzas de Asalto en su cuartel y las de Seguridad en el suyo; los Carabineros y las de Seguridad en el ayuntamiento. Llamé al teniente coronel de la Guardia Civil, a quien indiqué mi propósito de que sus fuerzas custodiaran la Telefónica, Correos y Telégrafos[4] con objeto de conocer cuál era su actitud, y me dijo que le parecía mejor que ellos no debían salir de sus cuarteles. Entonces ordené a Carabineros estos servicios y quedaron los ochenta guardias municipales de retén en el ayuntamiento.


    Situé dos secciones de Asalto de vigilancia en cada cuartel, con órdenes severísimas de no consentir la salida de fuerzas, estando yo en contacto continuamente con las nuestras. A nuestras fuerzas acompañaban gran cantidad de elementos civiles afectos.


    Establecí vigilancia en el domicilio del capitán jefe de aviación señor Martínez y Pérez Victoria, quien estaba en el mismo en compañía de dos hermanos suyos artilleros, vestidos de uniforme, sin acostarse. Aproximadamente a las tres de la madrugada, este capitán dio orden telefónica desde su dicho domicilio al aeródromo diciendo que se levantara todo el mundo y que estuvieran preparados, pues se esperaba una alteración de orden público. (Esta conferencia la escuché yo personalmente pues tenía intervenido Teléfonos). A este capitán, con tal motivo, le ordené por las Fuerzas de Asalto que compareciera al gobierno civil y se negó a hacerlo durante más de dos horas. El teniente de Asalto tuvo que conminarle con violentar la puerta de su domicilio y, por fin, se entregó. En el mismo momento que llegaba este capitán, se presentó en mi despacho el comandante ayudante del general pidiendo al referido capitán, pues decían no podía tenerle yo detenido. Le indiqué que conocía la disposición que en este sentido amparaba al oficial, pero que no podía acceder a sus demandas hasta que llevara a cabo unas diligencias; y que una vez realizadas éstas dispondría de él como procediera en justicia. Me parecía absurdo entregar este capitán al general y para evitar el conflicto ordené su conducción a Madrid, a la Dirección General de Seguridad, lo que se efectuó inmediatamente en automóvil acompañado de un inspector de policía. Poco después cursé a los señores ministro de Guerra y Gobernación el siguiente telegrama:


    «Tengo honor poner conocimiento V. E. que de acuerdo con noticias anteriormente recibidas sobre esta guarnición y teniendo en cuenta sus manifestaciones telefónicas (me refiero al señor ministro de la Gobernación) establecí, desde primeras horas madrugada, vigilancia directa por fuerzas Asalto cuarteles artillería e infantería por tener fundados motivos confirmados por V. E. anoche posible sublevación. También establecí vigilancia aeródromo militar porque capitán jefe aviación es principal instigador y como observara anormalidades ordené Asalto su detención, en su domicilio, aproximadamente a las tres de la madrugada, negándose a acudir gobierno, a pesar reiteradas instancias desobedeciendo todas ellas, viéndome precisado enviar teniente Asalto con órdenes de cumplir como fuera detención; y, cuando se iba a violentar puerta entrada, entregóse por fin. Este capitán llámase Joaquín Pérez y Martínez de la Victoria y es jefe de aviación. En reciente telegrama al señor ministro de la Guerra proponíale rápida destitución general y varios oficiales, pues era peligrosísimo continúen y como de seguir aquí referido capitán peligro perturbación; ocho treinta esta mañana ha salido conducido automóvil con agente policía para entregarlo director general Seguridad esa. Debe ser destituido inmediatamente, al igual otros propuestos a ministro Guerra; procediendo así renacerá confianza y acobardará sus compañeros. Continúo vigilancia. Salúdole atentamente».


    Transmitido este telegrama y como no había descansado en toda la noche, me retiré a descansar a las doce, y a las trece cuarenta y cinco llamó telefónicamente a mi despacho el señor ministro de la Gobernación. Un empleado del gobierno le dijo que me encontraba en cama pero que, no obstante, podía despertarme y el señor ministro le dijo que no era preciso, pero que me indicara de su parte y de la del señor ministro de la Guerra, que habían visto con disgusto mi actuación, que me había extralimitado en mis funciones, que no debía haber detenido al capitán y que, de haberlo hecho, debí entregarlo al general.


    El empleado del gobierno me dio cuenta de estas manifestaciones en el acto y poco después remití a los señores ministros de la Guerra y de Gobernación el siguiente telegrama:


    «Confirmo mi anterior transmitido a las 11:30 hoy. Últimamente observándose ciertos movimientos entre militares con mayor actividad que antes, llevándolos con gran secreto ocúltanse cada día más del reducidísimo número de militares adictos, cuyo hecho hice poner ayer nueve noche en conocimiento señor ministro de la Guerra y por ausencia lo hice a su ayudante; en el aeródromo instalándose hace tres días ametralladoras, no recatándose jefe aviación incluso delante sargentos decir que cuando ellos venzan, próximamente, cambiarán las cosas. A las cinco madrugada hoy capitán jefe aviación antes ser detenido dio orden telefónica se levantara todo cuerpo aviación y estuviera dispuesto a cumplir sus órdenes, pues se esperaba alteración. Tres oficiales artillería penetraron una quince madrugada cuartel infantería sin verlos salir después. Ayer hubo en comandancia militar varias reuniones tarde y noche. Como fuerzas adictas que dispongo son muy escasas, se concentró guardia municipal y veinte carabineros existen capital, estos últimos prestaron servicio Telefónica, Correos y Telégrafos. Como elemento militar de Granada es francamente conocido como enemigo régimen y por sus manejos sabidos también su finalidad según reiteradamente he manifestado a actual señor ministro de la Guerra, cuando lo fue de Gobernación, de no proceder quitarles manos estamos expuestos inminente ataque República y como mis noticias esta inminencia fueron confirmadas a primera hora esta madrugada por V. E. al manifestarme temíase en Madrid que guarnición Granada cometiera hoy hecho fuerza, entendí y me dispuse cortarlo con fuerzas dispuestas para ello exterior cuarteles, pues de otra forma si hecho se produce en la calle probable éxito militar y como capitán aviación señor Pérez y Martínez de la Victoria es principal promotor y alentador movimiento y persona de más confianza del general, al observar yo que el aeródromo notábase movimiento ordené detención citado capitán; y como en el mismo momento presentóse a mi ayudante del general pidiéndome entrega capitán y díjome debía constituirse detenido en la comandancia militar, comprendí que si ello hacía detención era contraproducente, puesto que general y capitán están de acuerdo, pareciéndome lo más oportuno para evitar este conflicto conducirlo automóvil Madrid y presentarlo Dirección General Seguridad, para que, mientras tanto resolviera superioridad sobre caso. Este hecho produce seguramente disgusto guarnición enemiga régimen, pero en cambio impedimos ataque República. Después comunicado esto a V. E. y momento encontrábame descansando me llamó V. E. participándome en su nombre y del señor ministro de la Guerra presidente del Consejo me he excedido atribuciones, pues no debí detener al capitán y de hacerlo debí ponerlo disposición general. Anteriormente expongo razones actitud tomada y entiendo he cumplido mi deber tal vez no cumpliendo rigurosamente precepto, pero como esta guarnición es público y notorio tampoco los cumple, creo nunca debe existir temor extralimitación funciones cuando se defiende República contra traidores de la misma y creo que de repetirse 10 de agosto tan traidor es quien lo realiza como quien a sabiendas lo consiente. No he podido hablar telefónicamente con señor ministro Guerra, mas como estos momentos son graves aquí y mi actuación de hoy ha sido vista con gran disgusto, según me dice V. E., por señor presidente Consejo, ruégole encarecidamente se sirva admitir mi dimisión, lamentando que extraordinarios esfuerzos trabajos y desvelos al frente este gobierno civil, defendiendo tan desinteresadamente pero con tanta energía la República, tan rudamente combatida y traicionada, no haya sido satisfacción Gobierno, a cuyos componentes tanto he admirado. Agradeceré inmediatas instrucciones, pues esta noche continuará grave situación. Atentamente le saluda».


    Al terminar de transmitir este telegrama a Gobernación por el hilo directo desde mi despacho, se me comunicó que estaba presente el señor subsecretario, quien me dijo esperaba continuaría al frente del gobierno adoptando medidas aconsejadas por la situación local y actitud elementos militares, a lo que contesté afirmativamente. Entonces me dijo el señor subsecretario que dentro de una hora el señor ministro se pondría al habla telefónicamente conmigo. Posteriormente ni ese día ni ninguno otro me llamó.


    La noche del 14 al 15 [junio] estuvo acuartelado el regimiento de artillería, y por la mañana transmití a los señores ministros de Guerra y Gobernación el siguiente telegrama:


    «Según comuniqué a V. E. tres esta madrugada (telefónicamente al señor subsecretario en ausencia del señor ministro), esta noche ha estado acuartelado regimiento artillería. A las ocho mañana han salido del cuartel, para sus domicilios, tres comandantes, siete capitanes, catorce tenientes, nueve alféreces y treinta y dos clases. En la guarnición se ha procedido hoy al reparto de municiones a los jefes y oficiales, lo que por lo visto efectúase una vez cada año, cuyo reparto no habíase realizado, en esta, desde hace cuatro años. Anormalidades esta guarnición de que tantas veces he hablado a V. E. estimo deben corregirse y averiguar por parte Ministerio Guerra, de estimarlo conveniente V. E. razones acuartelamiento anoche al objeto cese esta situación de intranquilidad. Salúdale atentamente».


    Dos o tres días después estuvo en Granada el general de la división de Sevilla, señor Villa-Abrille, quien me visitó acompañado de un teniente coronel de estado mayor, diciéndome que no había encontrado en la guarnición nada de particular y negándome que hubiese estado acuartelado el regimiento de artillería. Extrañado de estas manifestaciones del general, le pregunté que cómo lo había averiguado y me contestó que se lo había visto en la cara, pues había hecho formar a los regimientos. Insistí, ante el general, sobre la actitud del elemento militar y le dije que se lo podía demostrar, así como que el regimiento de artillería había estado acuartelado. No le dio importancia el general y, momentos después, regresaba a Sevilla.


    No obstante haber presentado mi dimisión por telegrama del día 13 de junio y haber dicho el subsecretario telegráficamente también que dentro de una hora me llamaría el señor ministro de la Gobernación, no solo no me llamó, sino que, ante el peligro de aquella guarnición, quise hablar durante cuatro o cinco días con los señores ministros de la Guerra y Gobernación, sin poder conseguirlo. Insistí, con varios telegramas, en mi dimisión, y como no me contestaban y me encontraba en una situación de violencia y de desconfianza por parte del Gobierno, me trasladé a Madrid el día 19, sin que tampoco entonces pudiera conseguir hablar con ninguno de los señores ministros citados. Me hicieron esperar en Madrid hasta el día 23, y entonces me recibió el subsecretario de Gobernación, señor Osorio Tafall, quien me comunicó que en vista de la tirantez de relaciones de la autoridad civil, que era yo, con la guarnición de Granada, el Consejo de Ministros había acordado aceptar mi dimisión, cesando por tanto en mi cargo ayer, día 23 de junio.


    
      Madrid, 24 de junio de 1936


      El gobernador civil dimitido, Ernesto Vega Manteca

    

  


  En el estilo de la época tenemos, pues, un pedazo de historia viva, después del fiasco de la tan aireada expedición de Alonso Mallol a Pamplona. Un gobernador civil de los nombrados por el nuevo Gobierno tras las elecciones llega a una capital de provincia en la que más adelante se levantarían los militares en medio de un territorio hostil. Poco después de haber tomado posesión empieza a enterarse de rumores alarmantes en la guarnición. Militares leales le advierten. Se desplaza a Madrid, donde logra hablar personalmente con Casares Quiroga a finales de abril (en funciones como ministro de la Gobernación desde el 17) y le da cuenta de sus temores. Le entrega una nota en la que identifica con nombres y apellidos a todo un grupo de militares que van desde el comandante en jefe hasta el final de la escala de jefes y oficiales. Dispone de algún informador que asiste a sus conciliábulos. Incluso solicita que se envíe una inspección.


  El Ministerio le cursa órdenes que no reproduce, pero que muestran interés por lo que estaba cociéndose en la capital andaluza. Casares ya se ha hecho cargo de la presidencia del Consejo y de la cartera de Guerra y Juan Moles se ha situado en Gobernación. Es un momento en el que a Casares también le llegan por otro conducto, el del teniente coronel Díaz Sandino, pruebas de que las señales de peligro no se limitaban a Granada, sino que también se extendían a La Rioja y que afectaban a la Aviación. Le llevó pruebas irrefutables que, naturalmente, interesaron al ministro. Se quedó con ellas. Prometió hacérselas llegar a Masquelet en previsión de que él mismo ocuparía la cartera de Guerra[5]. Se hizo cargo de la misma. Y no pasó nada.


  Por supuesto también se solicitó más información a Vega, que insiste y da nuevos detalles. Para nosotros lo más curioso es la actitud que ya había desarrollado el general en jefe de la guarnición. No hay que alarmar a los compañeros que tal vez informen a las autoridades de lo que se trama. Hay que dejarles que se confíen para, cuando se produzca la sublevación, ajustarles cuentas. Un panorama, sin duda, nada tranquilizador. Por supuesto para los militares leales, pero también, cabría pensar, para el ministro de la Guerra. Era una muestra de que los díscolos estaban decididos a no retroceder ante el asesinato de sus propios compañeros. Es lo que se producirá después en muchas guarniciones.


  Ante estas noticias, Vega Manteca recibe, por fin, una llamada de Moles. Le anuncia de que también en Madrid tienen noticias de que algo pasa en la guarnición de Granada. Es decir, suponemos que por otra vía diferente a la del gobernador civil alguien ha alertado, bien a Guerra, bien a Gobernación. Las instrucciones de vigilar a la guarnición que recibe el gobernador están en consonancia con las cursadas con carácter general. Pero ¿qué pasa? Pasa lo que ya hemos anticipado en estas páginas. El gobernador no tiene fuerzas, salvo las de la Guardia Civil (que se escaquea), los Asaltos, los Carabineros y los municipales. Ocupa los puntos neurálgicos (de los que los sublevados tratarán de apoderarse rápidamente cuando lo hagan, en especial Telefónica y Telégrafos). Dispone fuerzas en torno a los cuarteles. Uno se pregunta qué habría pasado si en aquel momento se hubiera producido la sublevación. ¿Habrían impedido la salida de las tropas?


  Vega Manteca conoce a quien parece dirigir la acción subversiva. Es un capitán. ¡¡¡Alerta!!! En el 18 de julio fueron muchos los oficiales y jefes intermedios los que iniciaron el golpe. Lo detiene, no sin dificultades, y lo que ocurre después es propio de una comedia de Carlos Arniches o, si se prefiere, de los Hermanos Marx. Lo envía a Madrid a la DGS, pero desde la capital de la República, las autoridades —muy legalistas— le desautorizan. Se ha extralimitado en sus funciones. Lo piensan, nada menos, que los señores ministros de la Guerra (y presidente del Consejo) y de Gobernación. Como buen cargo político, republicano y pundonoroso, Vega dimite (se hacía en aquella época: no en la España de Franco, de la Transición e incluso en buena parte de la etapa democrática). El subsecretario de Gobernación, Bibiano Fernández Osorio y Tafall[6], le convence de palabra de que continúe. El ministro se inhibe. Vega se queda solo. El general comandante de la 2.ªDivisión, José Fernández Villa-Abrille, hace una visita a la guarnición. No toma medidas. La explicación que da al gobernador de que no ha habido ningún conato de sublevación (evidentemente no lo hubo, porque todavía no había llegado el momento) es esperpéntica. Vega Manteca se siente desautorizado otra vez, va a Madrid y se planta. ¿Quién podría reprochárselo?


  Tradicionalmente se ha afirmado (y así se recoge en Wikipedia) que el general en jefe de la 2.ªDivisión se enteró de los planes de la sublevación pocos días antes de que ocurriera. El informe anterior permite poner en duda tal versión. Que formara a los regimientos para ver si habían querido sublevarse y que dedujera que no tras contemplar las caras de los oficiales y soldados es, con perdón por meterme en un test de tipo militar, una explicación auténticamente marxiana. ¿No preguntó al general? ¿No interrogó a los oficiales? Es posible que, si lo hizo, estos lo negaran y echaran la culpa a la paranoia del gobernador o quizá de los elementos civiles. En cualquier caso, inspirado tal vez por su sexto sentido, pasaría quizá por el incidente como el rayo de luz por el cristal. ¿No se recogía tal conducta en el Código de Justicia Militar?


  Pero los hechos son tozudos. Vega tenía razón[7]. Resulta inexplicable la acogida que tuvieron sus advertencias, tanto en el caso de Casares como en el de Moles. ¿Llegaron acaso a leer el informe final ya en la última recta del mes de junio? ¿Tomaron nuevas medidas? ¿Aplicaron alguna en Granada? Se sustituyó algo tarde al gobernador dimitido, y el 10 de julio, al general Llanos Medina (su sucesor fue Miguel Campins). Fernández Villa-Abrille siguió tan tranquilo en Sevilla. Nadie hizo nada y, como consecuencia, Granada cayó como una fruta madura en poder de una guarnición sublevada.


  Martínez Barrio adelantó un intento de diagnóstico:


  Un síntoma, entre muchos, de las vacilaciones y debilidades del poder público. Eran los ministros de la Gobernación y Guerra quienes avisaban y prevenían a sus subordinados del peligro de una sublevación militar, excitándolos a la adopción de medidas que impidieran o aplastaran el intento y, sin embargo, corregían y castigaban las disposiciones de los funcionarios republicanos. ¡Peregrina manera de ejercer el Gobierno, que de un lado enardecía a los conspiradores, seguros de la impunidad, y de otro desalentaba a los órganos subalternos del ministerio, temerosos de incurrir por exceso de celo, en responsabilidades! […] Se les había enseñado prácticamente que la mejor política era la de cruzarse de brazos y esperar, mirándose los respectivos ombligos, que se desvanecieran las tormentas[8].


  Este fue un diagnóstico que no penetraba en las causas de lo que, al fin y al cabo, no es del todo inacción absoluta, pero que se quedó, nos tememos, un tanto en la superficie, sin penetrar demasiado en lo que había debajo. Lo que había eran causas mucho más profundas: «lastres y déficits en las capacidades, recursos, coordinación y eficacia del poder central». No había habido renovación sustancial en «los mecanismos de coerción en un marco tan convulso» como «la falta de medios y adecuada preparación de los cuerpos policiales, su arraigada concepción militarizada del orden público y la acusada politización que experimentaron (en particular, la dudosa fidelidad republicana de la Guardia Civil y los vínculos de parte de la oficialidad de Asalto con partidos obreros)»[9]. Es una argumentación convincente, claro, pero que deja en el aire las preguntas que continuamos haciéndonos. ¿Eran tan estúpidos Casares Quiroga y Moles? ¿Se sentían desbordados? En todo caso, es tentador encontrar pautas similares en Pamplona y en Granada, dos guarniciones completamente disimilares, en situaciones totalmente distintas pero unidas por un lazo invisible de ¿desidia?, ¿incompetencia?, ¿preocupaciones por temas diferentes?


  El caso de Granada es documentable a lo largo de una extensión de casi tres meses. Pero, afortunadamente, también podemos ver el abanico de asuntos que llegó al conocimiento de la DGS en un solo día.


  LA DGS EN EL 20 DE ABRIL DE 1936: MIRANDO HACIA OTRO LADO


  Por razones que ignoramos, alguien ordenó que se hiciera una recopilación de los telegramas recibidos en la DGS en esa fecha[10]. Para nosotros es significativa por tres razones: la primera es que se sitúa entre los alborotos acaecidos en el entierro del alférez de la Guardia Civil Anastasio de los Reyes que ya hemos comentado y dieron origen a tantos revuelos; la segunda, el abortado golpe militar que hizo posible que los servicios de seguridad recogieran un gran volumen de documentación que, en lo que sabemos, se ha esfumado; y la tercera, la redacción por el embajador Chilton del telegrama del 21 de abril, en el que por primera vez, que sepamos, anunció la posibilidad de que por vía aérea los generales Goded y Franco pudieran regresar a la península de cara a una sublevación del Ejército. Se lo había dicho un conocido suyo muy ligado a los conspiradores.


  La colección de telegramas recibidos en el día que nos interesa comprende algo más de cincuenta casos. Naturalmente, no se trata de reproducirlos aquí. Llegaron a la DGS procedentes de muchos puntos de la península, quizá con una preponderancia de Andalucía, Castilla la Vieja y Extremadura. No podemos deducir nada de ello. Se trataba de comunicaciones muy cortas que expedían las autoridades locales (municipales, puestos de la Guardia Civil, representantes de agrupaciones de partidos del Frente Popular) o provinciales. Detallaban incidentes, en general nimios, pero en los que figuraban, por ejemplo, algún que otro incendio a una iglesia, reyertas entre vecinos, quejas de particulares por la conducta de las autoridades, incluso en alguna ocasión el gobernador civil de Granada, etc. De ello se desprende la conclusión de que a la DGS llegaban noticias sobre lo que, en términos de desacatos a la ley y el orden, ocurría en todo el territorio nacional. Curiosamente —pero no sabemos si esto es significativo—, no figuraba ninguna que tuviese que ver con el Ejército. En aquel día tampoco se produjo, o de ello no se informó, ningún asesinato.


  El catálogo es importante por otra razón. En ese día, el gobernador civil de Cádiz, Mariano Zapico, íntimo amigo de Cordón, comandante del Ejército y miembro de IR, dirigió al ministro de la Gobernación (Casares Quiroga como interino) la copia de un telegrama que había cursado a los alcaldes de la provincia y que, supongo, tradujo a las condiciones locales las instrucciones previas que habría recibido del Ministerio, ya que se referían a la coordinación de los servicios a escala local y provincial. Decía así:


  … Al recibir este, se servirá reunir bajo su presidencia a los jefes Guardia Civil, Carabineros, Guardia municipal, forestal, jurados y demás fuerzas auxiliares de orden público cooperan citada coordinación. En la reunión, de la que levantará acta, examinarán las fuerzas disponibles y estudiarán edificios pueden ser objeto asalto o atentado, distribuirán fuerzas de modo asegurar una vigilancia permanente sobre cada edificio o grupo que estén próximo dejando reserva no menor cuarta parte fuerzas acudir imprevistos. Designarán sitios a que ha de acudir cada uno en cuanto Vd. dé la orden motivada por presunciones o noticias de que trate de alterarse el orden y procurará estar informado propósitos revoltosos para acudir remedio anticipándose acontecimientos. Si estos se produjeran, le recuerdo la obligación de emplear su jerarquía o medios coercitivos disponga, en cooperar decididamente sin ninguna clase de reservas mantenimiento paz y seguridad pública. En cuanto celebre reunión ordenada me telegrafiará diciéndome fuerzas que cuenta, edificios amenazados, idem protegidos y reserva fuerzas. Sin perjuicio adopción medidas indico, reunirá elementos Frente Popular, excitarles cooperación evitar sucesos perjudiciales política representan. Intensifique cacheos y registros con arreglo Ley Orden Público.


  Es decir, instrucciones precisas para estar preparados para cualquier contingencia que pudiera suponer alteraciones más o menos graves del orden público. La descripción de las fuerzas no deja lugar a duda alguna de que esto es lo que se preveía. En ningún momento aparece la menor referencia a la necesidad de acudir a los militares. Es más, entre los supuestos implícitamente considerados no se atisba ninguna preocupación por los mismos. Traemos esto a colación porque nada hubiese impedido a Franco servirse de un mecanismo de transmisión análogo para llevar al ánimo del ministro de la Guerra sus sentimientos de fidelidad a la República, si lo que dijo Hernández Saravia fue cierto, en la carta que no fue divulgada.


  Sin querer inducir de tales instrucciones, que suponemos serían de orden general para todos los gobernadores, ninguna consecuencia para prevenir una eventual sublevación, nos preguntamos si en fecha muy avanzada tanto Gobernación como la DGS estaban demasiado absortas en los problemas que pudieran surgir por parte de otros colectivos que no fueran los militares.


  La noción de que la política de cambios y sustituciones en los mandos surtiría efectos los causó, pero en ocasiones absolutamente vitales en contra de las esperanzas gubernamentales. En particular, la idea de que con los Asaltos, la Guardia Civil, la policía municipal, los guardas jurados, etc., podría hacerse frente a fuerzas militares cohesionadas y bajo mandos «lanzados» tiene que despertar incredulidad. Sin embargo, ambas perspectivas parece que se asumieron sin cuestionamientos. Es cierto que en la primavera de 1936 tal vez no hubieran podido realizarse reformas más en profundidad. Había habido una gran falta de tiempo. El primer bienio, con la ronda de algaradas anarquistas, no fue demasiado propicio. En el radical-cedista la evolución discurrió por otro lado, en parte como consecuencia de Asturias. Es decir, el Frente Popular llegó en una coyuntura harto compleja y con numerosos déficits acumulados, pero el Gobierno no asumió totalmente y con la debida pericia lo que era el gran problema que se le presentaría en caso de un golpe militar, del que por cierto terminó hablándose abiertamente en las calles.


  Eso sí, el informe de Vega Manteca revela una de las reacciones de Casares Quiroga que no se ha resaltado y que, en mi opinión, es relevante. Cabe reforzar tal carencia con otros casos. Por lo que ha escrito Grandío sobre la situación de La Coruña, la «alegría» de Madrid continuó de cara a Galicia. La conexión entre los generales Salcedo y Caridad Pita con el nuevo gobernador, Francisco Pérez Carballo, fue prácticamente inexistente. Según declaró el primero en el consejo de Guerra a que le sometieron los sublevados (y que lo condenó a muerte), las visitas mutuas no se produjeron ni una sola vez desde que el nuevo gobernador tomó posesión de su cargo. Hasta el propio general rogó al tribunal que diera cuenta de lo que ello significaba: «Seguramente nunca en la vida y en ninguna población o capital de España se habrá dado un caso semejante de aislamiento y de falta de relaciones entre las primeras autoridades y civiles y las primeras autoridades militares»[11].


  No causa, pues, sorpresa que, en una fecha no determinada pero probablemente en abril, uno de los guardias civiles fieles a la legalidad denunciara a dos de sus superiores y luego acompañara a la esposa del gobernador, Juana Capdevielle[12], al Ministerio de la Gobernación para informar sobre los movimientos sediciosos en el cuerpo. En tal ocasión se tomaron medidas y dos de los agitadores fueron trasladados fuera de Galicia[13]. En esto el Gobierno aplicó el mismo tipo de medidas que introdujo en Madrid en relación con algunos de los conspiradores del abortado golpe de dicho mes.


  Cabría, probablemente, aducir otros racionalmente inexplicables casos de demora o de cambio de opinión respecto a traslados en que al parecer incurrieron Casares Quiroga, en su condición de ministro de la Guerra y de presidente del Gobierno, y su ministro de la Gobernación. Dejaron sin seguimiento peticiones de intervención para trasladar de destino a militares o guardias civiles que parecían estar complotando.


  De un primer caso, por desgracia, no tenemos confirmación escrita, aunque salvo prueba en contrario puede aceptarse como válido. Tuvo lugar a finales de junio en Santa Cruz de Tenerife, cuando elementos del Frente Popular hicieron una visita al gobernador civil Manuel Vázquez Moro. Le expusieron la gravedad de la situación, los rumores de golpe y le pidieron que lo comunicase al presidente del Consejo y ministro de la Guerra. El gobernador se puso en contacto por teléfono y Casares Quiroga le dio una respuesta tajante: «Señor gobernador, prohíbo de modo terminante que se ponga en duda la lealtad del general Franco»[14]. ¿Se lo creía de veras? Según Zugazagoitia, Casares miraba con mayor hostilidad a la Casa del Pueblo y a los sindicatos obreros[15]. Es el comienzo, un atisbo, de explicación en la que más adelante haremos hincapié. Portela, en su diario, afirmó que Casares se hallaba tan lejano del sentir nacional «que se juzgaba capaz de desafíar y este mundo de imponderables levantado contra él, figurándose insensatamente que la legitimidad y la fuerza pública eran parapetos desde donde podía arremeter impunemente contra el orden, contra la ley y contra la nación»[16].


  El segundo caso se refiere a Pérez Carballo con otro episodio más abracadabrante. Por si no lo sabe el lector, se trataba de un abogado madrileño, joven promesa de Izquierda Republicana, nombrado en abril y en estrecha relación con Casares, con quien hablaba por teléfono prácticamente a diario. Su gestión ha sido discutida, pero fue defendida elocuentemente y con profusión de datos por su hermano Ángel, asesor jurídico de Tabacalera S. A., en una carta a Isaac Díaz Pardo en 1969. En lo que aquí nos interesa, en algún momento un guardia civil comunicó a Pérez Carballo que había un proyecto para asesinarle. Quien se lo dijo iba a ser el ejecutor y le informó del nombre del inductor: un teniente coronel del cuerpo, fuera de servicio, llamado Florentino González Vallés. El informante se quedó custodiado en su domicilio y a él fue a visitarle Juana Capdevielle, para recoger todos los datos posibles. Seguidamente se desplazó a Madrid donde se entrevistó con Casares Quiroga, a quien también informó del clima de gran tensión que se vivía en La Coruña. La respuesta fue:


  … que tal proyecto nada significaba y que, en todo caso, habría sido un hecho aislado, producto de la individual voluntad del guardia civil, sin que ello reflejara que, detrás de todo ello, existiera persona o institución alguna capaz de inducir a tal acto. Posteriormente, Casares Quiroga tuvo también la visita de Florentino González Vallés[17], desplazado rápidamente a Madrid al conocer el viaje de la esposa del Gobernador Civil, y amigo del presidente del Consejo de Ministros, no tendría dificultad en convencerlo de lo que Casares quería creer: que no había sucedido nada y que tampoco nada iba a ocurrir[18].


  En algún momento, igual que Vega Manteca, Pérez Carballo leyó por teléfono a Casares una lista de las personas comprometidas con la sublevación. «Habida cuenta de la entidad de ciertas personas que en aquella figuraban se consultó sobre las medidas a adoptar, con carácter preventivo […] se prohibió al gobernador civil tomar medida alguna porque no podía darse pretexto para provocar un alzamiento», según el hermano. Argumento este que no sabemos si fue invocado en 1936 o si fue el resultado de haber sido tantas veces repetido posteriormente. El episodio puede haber sido verdadero o no, pero encaja.


  Finalmente, una tercera anécdota la refiere Ansó: hacia el 15 de junio, el alcalde de Estella, Fortunato Aguirre, afirmó que Mola se reuniría con otros militares en el monasterio de Irache. Casares ordenó que se retirara la guardia del lugar. Mola «es un republicano leal que merece por lo tanto respeto de las autoridades»[19]. Puede ser cierta o no. De ser lo primero, cabría pensar que el presidente del Consejo y ministro de la Guerra probablemente estaría aquejado de ciertos problemas sicológicos.


  ¿DESPISTE À GOGO?


  Para entonces los telegramas y noticias sobre el malestar de grandes sectores del Ejército debían acumularse sobre la mesa de Casares. Ansó se lo explicó pensando que todavía daba crédito a las protestas de lealtad de ciertos militares o que pensaba llevárselos al buen camino. Lo que, indudablemente, el Gobierno no supo o no pudo saber es que durante dicho período Calvo Sotelo y sus más allegados colaboradores se aprestaban a cruzar el Rubicón. Nada hace pensar que la embajada en Roma tuviera la menor noticia de la próxima firma de los contratos del 1.º de julio. Un par de días antes, Casares Quiroga almorzó en la residencia francesa. Herbette había recibido noticias de que se había detenido a varios militares que funcionaban como enlaces de cara a la preparación de un movimiento armado. El presidente del Consejo no pareció estar alarmado en lo más mínimo. El embajador achacó la detención a una serie de medidas en conexión con una reorganización recientemente efectuada de los servicios de Aviación con el objetivo de prevenir los efectos de cualquier agitación de tipo sedicioso en el Ejército[20].


  Se trata, no lo olvidemos, de EPRE de primera mano. No vemos las razones por las cuales el embajador se hubiera inventado la reacción de Casares en su comunicación a París. Naturalmente, cabría argumentar que el presidente del Gobierno no tenía la menor intención de alarmar a un representante extranjero, pero en ese caso habría que preguntarse acerca de las razones que pudieran haberle impulsado a obrar así. A ello hay que añadir la figura de Carlos Esplá. El antiguo subsecretario de Casares Quiroga en Gobernación regresó como subsecretario de la Presidencia tras la elección de Azaña de presidente de la República. Quizá estuvo muy activo, pero no se conoce lo que hiciera de cara a la posibilidad de parar el golpe. ¿Había olvidado las conspiraciones del primer bienio?


  No hay, en este contexto, que olvidar las memorias del secretario de Azaña. No han despertado mucha atención entre los historiadores, con alguna relevante excepción. Sin embargo, a la hora de abordar la acción —o la inacción— de las autoridades de cara al golpe, no son nada desdeñables. Partió de una premisa falsa: «La República se encontró con que no podía disolver el ejército, pues para eso habría sido necesario que en el 14 de abril hubiese habido la revolución popular que no hubo». En 1931, nadie planteó una revolución armada, y mucho menos los republicanos que se hicieron con el poder. Al contrario, todos o casi todos se congratularon de que la «niña bonita» naciera en paz. Martínez Saura, sentada su premisa, argumentó:


  También debía aceptarse que los militares no iban a haber accedido a marcharse a sus casas entregando los cuarteles y las armas a la ciudadanía que, por lo demás, era renuente a esa clase de aventuras. Y si el Ejército no se quería disolver, era locura pensar que aceptarse hacerlo.


  Ni en 1931, ni en 1932, ni en 1933 se pensó nunca en medidas tan drásticas que, además, iban en contra del propio sentimiento del ministro de la Guerra, Manuel Azaña, que lo que quería era hacer un Ejército moderno hacia el exterior y que dejase de estar orientado esencialmente hacia el interior. Por consiguiente, es imposible aceptar las anteriores afirmaciones.


  La culpa, para tan enérgico defensor de la obra de Azaña como fue Martínez Saura, había radicado en los cambios, modificaciones, combinaciones y anhelos de Gil Robles y de sus palancas más inmediatas: su subsecretario, Joaquín Fanjul, y su jefe del EMC, Francisco Franco[21]. Esto era leer la historia hacia adelante. Para bien o para mal, el Ejército no se movió entonces y Portela Valladares, estigmatizado por tantos, se comportó razonablemente siguiendo la pista a los conspiradores.


  Las cosas se torcieron cuando, como hoy sabemos, un amplio grupo de militares se autodeclaró incompatible con el Frente Popular, azuzados por los conspiradores civiles que con frecuencia también eran militares fuera de servicio, a su vez espoleados por la noción de que contarían en su momento con la ayuda fascista. El problema, pues, ha de circunscribirse a la acción o no acción de las autoridades del Frente Popular. Por consiguiente, todo lo que hasta ahora hemos expuesto ha de entenderse como preparativos para explicar la segunda.


  Como sabemos, al Gobierno republicano no le faltaron informaciones. No las que aparecían en la prensa, sino las que les transmitían los servicios de inteligencia, en particular a través de la DGS, ya en las manos de Alonso Mallol y de Buzón Llanes. Y aquí, Moles, Casares y Azaña fallaron. Debemos guardar un prudente silencio acerca de las que transitaron por los canales internos del Ministerio de la Guerra porque, simplemente, no se conocen, salvo por lo que se ha escrito acerca de algunas supuestas gestiones de la UMRA. De ellas nos ocuparemos posteriormente.


  A las incongruencias señaladas podríamos añadir que Zapico terminó preocupándose por el continuo trasiego de militares entre Algeciras y Ceuta. Como afirma uno de los estudiosos del caso:


  El desplazamiento de enlaces entre ambas orillas del Estrecho fue cada vez más constante y, desde después de las elecciones de febrero de 1936 y del triunfo del Frente Popular, se acrecentó aún más. De [ello] […] [y] del importante papel que jugaba el puerto de Algeciras, se dio cuenta Mariano Zapico desde los primeros momentos de desempeñar las funciones de gobernador civil de la provincia[22].


  Es totalmente inverosímil que de ello no hubiese informado a Casares Quiroga. Ciertamente, antes del golpe, Zapico (fusilado posteriormente por los sublevados) adoptó varias disposiciones para reaccionar ante la posibilidad de una sublevación.


  En definitiva, la cuestión crítica estriba en determinar por qué los dos gobiernos amparados bajo el paraguas del Frente Popular no tomaron, desde el principio, medidas muchísimo más drásticas para prevenir el golpe, que era el problema más angustioso con que tenían que lidiar desde la victoria electoral. Esto no es leer la historia hacia adelante. Es examinar los hechos en su contexto inmediato, razonablemente conocido y en el que se movían los decisores del momento, en particular el segundo Gobierno. Al pasar revista a lo dicho o escrito por muchos de quienes vivieron desde la Administración republicana nos desconcierta una gran parte de sus interpretaciones, aun sin tener en cuenta la variable mussoliniana. Algunos de entre quienes han dejado constancia de sus impresiones o reflexiones destacan la idea de que todo parecía estar bajo control, que no se sabía muy bien lo que iba a ocurrir en Marruecos, que era imposible predecir la injerencia de las potencias fascistas, etc. Una excepción son las memorias de Vidarte, que Martínez Saura sin embargo puso literalmente a caldo. La pregunta del millón es: ¿hasta qué punto es fiable Vidarte en ciertos temas concretos e importantes cuando escribió tras conocer lo que había pasado, es decir, el golpe, la guerra civil y la dictadura?


  Junto con numerosísimos historiadores, Huerta Barajas recoge, por ejemplo, que en mayo de 1936 Alonso Mallol presentó a Casares Quiroga y Azaña una relación de más de quinientos golpistas y sugirió que fuesen detenidos de inmediato. Ninguno de los dos aceptó la propuesta. Este autor plantea la tesis de que «de haberse autorizado […] se hubiera impedido la conspiración»[23]. Aunque esto es un tanto discutible, porque dicho autor no ha examinado bien el contexto, no cabe duda de que, dependiendo de quiénes hubiesen estado en la lista, se hubiese propinado un duro golpe. El problema es que nadie, que yo sepa, ha visto tal listado ni tampoco los pormenores de la sugerencia. Es una de esas afirmaciones que pululan por la literatura, pero sin respaldo en la menor muestra de EPRE y sin el menor análisis.


  Lo que, en este momento de nuestro relato, nos parece obvio es que, fuera como fuese, ni Azaña ni Casares pudieron razonablemente comparar lo que se urdía en 1936 con la preparación de la Sanjurjada. La masa de información de que disponían, alargada y sustanciada durante varios meses, no tenía nada que ver con el amateurismo de quienes se sublevaron en 1932. De todas maneras, también parece algo difícil que, en solo dos meses o dos meses y medio de servicio, Alonso Mallol y Buzón Llanes hubieran podido identificar a más de quinientos golpistas. Hay dos posibilidades: que se tirara de los archivos y de las pesquisas del dúo Santiago-Escobar o que las «pruebas» fuesen débiles.


  De entre todas estas explicaciones (existen otras) la idea de que se pensaba que todo estaba bajo control se nos antoja también muy dudosa. Incluso el caso italiano debería haberse previsto. En esto coincido con Vidarte, aunque por otras razones. El Gobierno se meció en la aparente cordialidad de las relaciones oficiales y no pensó (o al menos no se ha localizado evidencia al efecto) que las alharacas contra el fascismo de las izquierdas españolas podrían tal vez encontrar una respuesta, precisamente en las potencias fascistas[24]. Vidarte colgó el sambenito a la «incompetencia» de la embajada en Roma[25]. No obstante, y como muestran los despachos localizados, los conspiradores que actuaron en Francia en 1932 y 1933 no tardaron en hacer acto de aparición en Italia, y la embajada informó de ello en lo que atañía a su actividad diplomática[26].


  Lo característico y notable es que, desde marzo de 1936, los ministros competentes (Azaña, Barcia, Casares Quiroga, Moles) y los departamentos ministeriales afectados (Estado, Gobernación y Presidencia), que habían recibido en el pasado bien directa o indirectamente informaciones sobre las actividades conspiratorias monárquicas y militares, no parece que tuvieran en cuenta en absoluto tales antecedentes. Como si no hubiesen existido. Como si los conspiradores del primer bienio se hubieran volatilizado. Un caso incomprensible de amnesia personal —quizá explicable— e institucional —menos explicable—. ¿Es que ya se habían pasado los funcionarios competentes a la oscuridad de los sublevados con armas y bagajes? O, mejor dicho, con su conocimiento y sus ficheros. En este sentido, no podemos dejar de mencionar a Carlos Esplá, en aquel momento subsecretario de la Presidencia. También la amnesia parece que le afectó igualmente. En cuanto a Marruecos, el curioso intento de Casares Quiroga de tratar de convencer al teniente coronel Yagüe, eminente miembro de la UME, de que aceptara un pingüe destino incluso en el extranjero denotó una cierta «preocupación»[27], pero cuando menos se pasó de blando. Vemos una pauta: empezó con Goded y Franco, siguió con Cabanellas, continuó con Mola y Llanos Medina y pasó por muchos más episodios que los que hemos identificado.


  No podemos pronunciarnos sobre la veracidad de lo que Hidalgo de Cisneros contó sobre la reacción de Casares a la entrevista con Yagüe. Se cita siempre y el posterior jefe de las FARE en la guerra civil la incorporó en todo un conjunto de anécdotas que, de ser ciertas, son muy reveladoras, pero para las cuales no hemos encontrado pruebas documentales. Con todo, y a riesgo de repetir algo ya archisabido, la primera de ellas debemos traerla a colación aquí porque casa con el perfil de nuestra argumentación, basada en otros materiales, esta vez documentados. La primera fue la reacción de Casares tras entrevistarse con Yagüe:


  Es un caballero, un perfecto militar, tengo la seguridad que jamás hará traición a la República. Me ha dado su palabra de honor y su promesa de militar de que siempre la servirá con lealtad, y los hombres como Yagüe mantienen sus compromisos sin más garantías que su palabra[28].


  ¡Pensar en el honor de alguien al que numerosos indicios apuntaban que conspiraba contra el régimen! ¿Transmutaban los políticos su honor civil al honor militar? Pero no solo se trataba de los políticos. A Batet le pasó lo mismo. No identificar adecuadamente al adversario es un fallo que suele pagarse caro.


  Insistimos, sobre todo, en que no es sostenible la habitual afirmación de que la facilidad con que se había cortado el golpe de agosto de 1932 indujera al dúo Azaña-Casares Quiroga a dar muestras de una excesiva pasividad. Es algo que sigue afirmándose hasta la más rabiosa actualidad, pero eso no la hace de necesidad más correcta. Resulta literalmente imposible que incluso los más lerdos no pudieran llegar a pensar que los rumores y las informaciones que les llegaban no eran en nada similares a los que habían circulado en aquella fecha lejana. Tampoco creo razonable la tesis de que Azaña y Casares Quiroga lo que temían era una revuelta caballerista. En este enfoque, revitalizado recientemente, se entremezclan ofuscación y mala fe. Es absurdo, pero hay ejemplos muy señeros.
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  Un gobierno ni ciego ni sordo, pero sí malorientado y con dirigentes no exentos de culpa


  
    I hold with those who favor fire.


    But it had to perish twice,


    I think I know enough of hate[1]

  


  El título que encabeza este capítulo se escribe después de haber mostrado que el Gobierno de Casares Quiroga estaba muy al corriente de que se preparaba una insurrección. Esta no es una tesis nueva. Sigue repitiéndose de una u otra forma desde, por lo menos, los tiempos de la guerra civil e incluso antes. Lo que nadie ha hecho es identificar nueva documentación demostrativa al respecto. Hasta qué punto el Gobierno estaba enterado de sus detalles operativos es tema de debate, simplemente porque carecemos de EPRE. Por el contrario, se conocen mucho mejor los altibajos por los que, desde el punto de vista de los conspiradores, su preparación había atravesado. Quedan lagunas, pero son, en mi opinión, mucho menores que las que subsisten del lado de las autoridades republicanas. Hay que hacer la salvedad, repetida en ocasiones anteriores, de que no vemos posible cómo el Gobierno hubiera podido pensar que la conspiración contaba con apoyo exterior de un país con el que las relaciones diplomáticas eran correctas. No hemos localizado ningún papel que indique que los presidentes de la República y del Consejo, amén del ministro de Estado, tuvieran la más mínima sospecha de ello. Lo que cabe reprocharles es que, sabiendo los antecedentes de los años 1932 a 1934, no les hubiera pasado por la mente la posibilidad de que, a lo mejor, los monárquicos no habían renunciado a las andadas. Los pocos parpadeos de las señales que hubieran podido despertar cierta alarma no llamaron la atención y hemos de preguntarnos qué es lo que hubiesen podido hacer en el caso de haberlos interpretado correctamente.


  EXPLICACIONES, MÁS EXPLICACIONES…


  Teniendo en cuenta la enormidad que se abrió tras el 18 de julio, protagonistas e historiadores han tratado de comprender el comportamiento de las autoridades, en especial de Casares Quiroga, Moles y Azaña. Se han aducido varias razones. Por ejemplo, que Casares tenía tubercolosis y sufría de saltos de humor, oscilando entre la depresión y la exaltación. De mayo a junio pudieron alternarse con frecuencia y llevarle a adoptar una actitud de desidia. Este es un terreno resbaladizo, pero ¿constituye explicación suficiente? ¿No contaba Casares con un equipo entregado de militares y civiles capaces de leer no solo los rumores que aparecían en la prensa y que corrían por los mentideros sino también los internos?


  El testimonio más directo de uno de los ayudantes de Casares se cita con frecuencia. Se trata del entonces comandante Hidalgo de Cisneros, que se había aburrido soberanamente desde su regreso de Roma y al que, quizá por iniciativa de Prieto, el nuevo ministro de la Guerra incorporó a su gabinete. Según dicha fuente, la llegada de Casares produjo satisfacción y confianza entre los militares republicanos y temor y desconcierto entre los reaccionarios (entiéndanse los más de derechas). Con la ventaja que da conocer los hechos y, hasta cierto punto, haberlos vivido, al escribir sus memorias en el exilio, Hidalgo pensó que hubiera sido posible neutralizar a los enemigos de la República y desbaratar su conspiración[2].


  En el plano teórico no cabe oponer demasiados reparos. Siempre fue factible hacerlo, hasta que se tornó imposible. Hoy, por ejemplo, se ha reivindicado la figura de Casares, estudiando su recorrido político y su actividad. No fue ningún imbécil[3]. Siguieron tomándose medidas y, a veces, drásticas. Algún autor reflejó la alocución que el nuevo ministro pronunció ante el jefe del EMC, Sánchez-Ocaña, los subsecretarios saliente y entrante (el general Manuel de la Cruz Boullosa) y una representación de la guarnición de Madrid. Una de sus frases («donde [el] deber se cumpliera en servicio de la Patria y de la República, estaría él apoyando todos sus actos; en donde se cumpliera con tibieza, sintiéndolo mucho, se vería obligado a imponerlo») hace apostillar a tal autor, militar de profesión, que «la última amenaza podía habérsela guardado […] Con ella demostraba que no conocía a los militares […] lo que querían oír […] era la firmeza de propósitos de terminar de una vez y por todas con las convulsiones revolucionarias»[4].


  Ni fue así, ni pudo ser así, en mayo de 1936. Los hombres del nuevo Gobierno eran adeptos a la legalidad y tomaron innumerables medidas para fortalecer la capacidad de resistencia del Estado ante los rumores de golpe. Como ha señalado Ledesma, uno de los más capaces e interesantes historiadores de la violencia en el período, «cosa distinta es que la política gubernamental fuera parcial, arriesgada y hasta contraproducente». Lo primero, porque cargó más contra la extrema derecha política que contra la extrema izquierda. Lo segundo, porque prefirió no «perder la calle», tolerando actuaciones de a veces dudosa legalidad; y lo tercero, porque no lograron su objetivo, ni siquiera entre los anarquistas, cuyo principal cabecera no tuvo empacho en proclamar que si el Gobierno era beligerante no lo fue tanto contra el fascismo[5] sino contra la CNT[6]. Pero, para la derecha civil y militar que preparaban el golpe, «el responsable de la anarquía, de la guerra civil en la que se encontraba España era el Gobierno republicano por ser “prisionero del socialismo”, al que debía su establecimiento. “Tienen los enemigos dentro de la fortaleza”», comentó el diario Ya el 17 de junio[7].


  La falta de éxito para cortar la conspiración no fue, desde luego, por falta de dispositivos. Ni IR, ni UR, ni el PSOE, ni el PCE eran revolucionarios, a pesar de las proclamaciones, a veces efectuadas con demasiado fervor, pero que no se veían seguidas por hechos. Para atajar las convulsiones y desórdenes, cuya etiología no era revolucionaria, por mucho que así lo creyera un sector del Ejército intoxicado desde dentro y desde fuera, la panoplia de instrumentos existentes a mitad de junio permitía un abanico de posibilidades de contención que ya habían empezado a ponerse en práctica. Se movían dentro de la legalidad constitucional (salvo en ciertas ocasiones) y, si las leyes disponibles no eran suficientes, cabía acudir a otras nuevas. Un ejemplo lo constituye el proyecto de ley que, tras las algaradas militares de abril, el Consejo de Ministros decidió enviar a las Cortes para sancionar a quienes, ya retirados, ejerciesen actividades políticas ilegales o participasen en alteraciones del orden público. Tardó un mes en ser aprobado. Uno de los diputados que más se esforzaron para que no pasara, el conde de Vallellano, era conspirador desde la primera hora y nos parece que es difícil que no estuviera al tanto de las maniobras monárquicas subterráneas e incluso de los contactos con Italia, aunque esto último no está por desgracia demostrado documentalmente.


  En la búsqueda de explicaciones para comprender la actitud del Gobierno suele recurrirse a otro de los argumentos que expuso Vidarte en sus memorias. En ella relató que un hermano masón (que no identificó) le contó una hipótesis que realmente llama la atención, pero que pocos se han atrevido a recoger. En parte, se aproxima a nuestra argumentación basada en EPRE, pero en lo más sustacial no.


  La que más se aproxima es la siguiente:


  Hubo varias [conspiraciones]. Una era la conspiración monárquica. En ella estaban incluidos toda la escoria de la monarquía encabezada por Goicoechea, la de la dictadura con Calvo Sotelo, los carlistas con el conde de Rodezno y los niños de Falange con José Antonio. Toda esta gente pretendía derribar la República en provecho del príncipe don Juan […] El jefe indiscutible de esta conspiración era Calvo Sotelo, el hombre a quien odiaba, hasta el delirio, Casares Quiroga (añadió también que este odio había sido «la causa evidente de su asesinato»), lo cual nos hace sospechar tanto del amigo como del propio Vidarte.


  Otra conspiración, añadió, era la militar, pero se hallaba dividida. Hasta aquí estamos más o menos de acuerdo, pero el mismo masón se saltó todos los confines de la lógica —y de la posibilidad de contrastación— cuando afirmó que lo que Casares deseaba era promover «una nueva sanjurjada, pero esta vez con los militares republicanos», es decir, con los que no se sublevarían el 17 sino el 19, los que proclamaron el estado de guerra al grito de «¡Viva la República!» y a los «compases del himno de Riego. Aquellos que claramente manifiestan que se sublevan en contra del Frente Popular». En una palabra, había «elementos del Gobierno [que] no querían evitar la sublevación y estaban de acuerdo con los llamados militares republicanos para pactar después con ellos, a costa del Frente Popular», una especie de «reserva por si la clase obrera quería desplazar a los republicanos […] contra los socialistas y el comunismo».


  ¿Problemas? El primero y más importante es que nunca se ha encontrado la menor prueba documental al respecto; el segundo, que nadie sabe el nombre del «hermano masón» de Vidarte, a pesar de que es muy probable que para cuando publicó sus memorias o hubiera fallecido o al menos salido de España. Incluso es verosímil que hubiese caído en las redes antimasónicas tendidas por los vencedores sobre todos los cuerpos de la Administración, y el de Correos y Telégrafos fue uno de los más titurados; el tercero es que, por principio, hay que sospechar de unas memorias desconocidas y escritas con supuestos diálogos mucho tiempo después de haber ocurrido los hechos[8]. Por último, el no identificado interlocutor habría afirmado que la «confabulación de Casares con militares republicanos, para dar la batalla a la clase obrera», era una hipótesis suya. En consecuencia, no es rechazar EPRE si la descartamos radicalmente[9]. En realidad, parece un absurdo total y tirado por los pelos, aunque representa una cierta construcción hecha a posteriori para explicar la invitación de Azaña a Martínez Barrio para que formara gobierno tras el estallido del golpe y la dimisión de Casares.


  Existe otra explicación de naturaleza táctica. Casares Quiroga se la dijo, aparentemente, a Vidarte y a un compañero suyo el 4 de junio. Convenía esperar a que amainase la agitación militar porque él creía que el golpe no triunfaría y que pasaría lo mismo que en la Sanjurjada. Esta es la que hoy figura más en boga en numerosos círculos. No es creíble en modo alguno y Vidarte no ofreció ninguna prueba al respecto[10]. El que numerosos autores le hayan seguido no demuestra nada. Todo historiador sabe que cuando una afirmación, por poco fundada que esté, es reconciliable con la necesidad de creer y no hay otras explicaciones verosímiles, suele tomarse como un dato. Aquí subrayamos nuestra disconformidad.


  Recientemente, Sergio Vaquero, un historiador de la joven generación, ha mirado con lupa la política de orden público de Casares. De interés para nuestro trabajo es que, en la opinión de alguna revista técnica de policía, muchos de los nuevos gobernadores estaban, efectivamente, ayunos de toda experiencia. Por otro lado, el Gobierno estimuló a la policía gubernativa e intentó capitalizar el discurso antifascista para reforzar la colaboración de la izquierda, «restablecer el control gubernativo sobre los resortes locales del orden público y la vía pública». También se denunció la «fábrica de bulos» organizada por las derechas. A finales de junio se modificó nuevamente la Ley de Orden Público y Casares presentó un proyecto de ley de represión de actividades sociales ilícitas refundiendo toda la legislación sobre terrorismo, posesión y uso de explosivos y tenencia ilegal de armas[11]. Es decir, confirma que no fue tan negligente como suele presentárselo, aunque no parece que estuviese tan estimulado a la hora de atajar la subversión en el Ejército.


  No se ha documentado en qué medida siguió fluyendo en los meses de mayo y junio la información y coordinación entre los ministerios de la Guerra y Gobernación. Que había existido lo hemos demostrado para el año precedente. En este ámbito nos parece literalmente imposible que hubiera cesado tras febrero de 1936 y los cambios en los altos mandos con generales y jefes leales a la legalidad. Es difícil que no conocieran e incluso que no hubiesen aplicado en destinos previos los dispositivos de vigilancia a los que hemos hecho referencia.


  En un plano superficial, numerosos autores han aducido la creencia del Gobierno en la lealtad de los mandos, sobre todo en cuanto a división. (Es cierto que solo se levantó en armas Cabanellas —el caso de la 2.ªDivisión Orgánica en Sevilla es algo más complicado— amén de Goded y Franco en sus respectivas comandancias). Se indica igualmente que allí donde el espíritu de sublevación había calado era en los mandos intermedios, pero esto era igualmente sabido del Gobierno (a no ser, claro, que la información más sensible recopilada por la SSE y, tal vez, por la DGS no le llegase o fuera trivializada).


  No nos convence la idea de que el Gobierno no supo valorar la aportación a la sublevación de los generales y jefes fuera del Ejército en virtud de la aplicación de los decretos de Azaña sobre la reforma militar y las numerosas medidas de paso a la disponibilidad. Desde 1932 sabía que este fenómeno se produjo y, naturalmente, no había que ser demasiado linces para pensar que podría volverse a producir. ¿O estaban atontolinados?


  Tampoco faltaron advertencias, incluso de algunos políticos socialistas, entre ellos Largo Caballero y Prieto. La embajada francesa, que seguía con atención la evolución, recordó el 11 de junio que la propaganda fascista progresaba considerablemente. El Socialista no disimulaba a sus lectores la tempestad que podría levantarse mediante un golpe de fuerza contra el Frente Popular. Comentando un artículo sobre España del diario italiano L’Avvenire d’Italia, Herbette afirmó que lo que las derechas (incluida la católica) deseaban era encontrar el medio para defender sus feudos agrícolas, sus puestos en los consejos de administración, sus dividendos, sus monopolios industriales, comerciales y bancarios. Como no habían podido ser el valladar contra la izquierda, se recurría al fascismo y este último lo hacía a los pistoleros y a los anarquistas transfugados[12], con un sector del Ejército detrás. Si esto lo percibía Herbette, cosas similares se decían también en España.


  Mayor peso tienen algunos de los argumentos aducidos por Martínez Saura, a pesar de que en último término se inclinó por las despistantes afirmaciones de Vidarte. Nos interesa destacar tres:


  
    	La posibilidad de que Casares temiera que una decisión precipitada, cuando la situación era tan tensa y la opinión pública estaba tan enormemente agitada, pudiera desatar irremediablemente la sublevación. En este sentido, habría preferido esperar para apartar a Franco, Mola y Goded de los puestos que desempeñaban sin provocar una conmoción grave en los medios castrenses. Nos parece una reflexión con elevado grado de verosimilitud, siquiera porque Barcia ya señaló a Herbette la idea de cambiar de destino a Mola. Es más, ignoramos por qué no llegó a hacerse realidad, porque en ese caso el Gobierno hubiese escogido el momento y no dejárselo a los futuros insurrectos. También milita en favor de esta teoría el malogrado intento de Casares de enviar a Yagüe fuera de España. Ahora bien, que un mero teniente coronel se negase a aceptar un deseo de su superior jerárquico, y además presidente del Consejo, sigue dejándonos boquiabiertos en ausencia de medidas contundentes, sobre todo cuando alguna de las octavillas de la UME, como se comprueba en el anexo documental, ya había señalado Marruecos (aparte de Zaragoza y otros) como un posible foco de triunfo e irradiación de la sublevación.


    	Hubiera sido difícil justificar una remoción de personal en gran escala sin exponer datos confidenciales que hubiesen generado gran agitación y el correspondiente escándalo en las Cortes, la eventual reacción de los mandos y una turbamulta de acciones procesales que pudieran haber llevado incluso a la liberación de los sancionados[13]. Sin duda, pero no sabemos que cuando el nuevo Gobierno tras las elecciones de febrero procedió a una drástica reorganización del personal en puestos de mando sensibles hubiese acudido previamente a la diputación permanente de las Cortes (la Cámara todavía no estaba constituida) para fundamentar los cambios. Tampoco se hizo con las mutaciones y desplazamientos ulteriores, a pesar del descontento entre sectores de la Guardia Civil y del Ejército.


    	La espera a las vacaciones parlamentarias y al verano, en el que, quizá, hubiesen podido tomarse decisiones. Sí, es verosímil. Golpear la pelota hacia delante es una argucia política muy extendida. En la actualidad estamos familiarizados con algunos señeros ejemplos. ¿Debemos recordar el caso de Theresa May con su tratamiento del Brexit? Pero también se plantean interrogantes. ¿Se hubiera quedado el Ejército impasible ante lo que hubiese podido considerar una purga? De todas maneras, y aunque parezca un tanto iluso, es el motivo que me parece más convincente. ¿Problema? No existe el menor atisbo de EPRE.

  


  A ninguno de los tres argumentos les atribuye demasiada importancia el antiguo secretario de Azaña. No abarcan, quizá, todo el abanico de explicaciones, pero no pueden sin más tirarse al cesto de los papeles.


  ¿POR DÓNDE IBAN LOS COMUNISTAS?


  Una de las sorpresas que ha deparado esta investigación en archivos es que los SE de las divisiones orgánicas y la SSE en el Estado Mayor Central no parece que recibieran muchas noticias de la actividad comunista en el Ejército. Es cierto que se identificaban a soldados, suboficiales e incluso algún que otro oficial de tendencias comunistas, reales o supuestas. No es menos cierto que, frente a los furibundos ataques de la UME, a las diatribas de los prohombres de la derecha en las Cortes, a la agitación anticomunista en la prensa y medios de comunicación derechistas y a lo que escribían los panfletarios que preparaban el caldo de cultivo para la sublevación, lo que en los archivos resalta es la mínima presencia de, al menos, propaganda comunista. Naturalmente esto no significa que no hubiera existido. Puede ser que no la haya localizado, que se haya perdido o que no se conservara, pero un historiador empírico se atiene a EPRE, no a presunciones.


  Ya hemos señalado, más que abundantemente, los delirios de los «informes» inventados y no hay que insistir en los pioneros trabajos de Southworth. Lo que sí hemos encontrado son algunas muestras: un número completo de la publicación clandestina El Soldado Rojo distribuida hacia mitad de 1935, después de que Franco se hiciera cargo de la jefatura del EMC, y unos cuantos extractos de dicha publicación, que parece haber mutado su cabecera a la más simple de El Soldado, distribuidos por las calles de Cáceres en la primavera de 1936[14].


  Con estos débiles palos hay que armar el relato, a no ser que se eche mano de Mundo Obrero, pero esta era la publicación oficial del PCE y no abrirá demasiadas puertas para nuestros propósitos. La historia canónica del partido solo menciona la actuación en las calles y una enérgica acción parlamentaria[15]. Tampoco hemos efectuado una exégesis de la prensa de derechas, y en especial del ABC o El Debate, aun teniendo en cuenta que sincronizaron sus informaciones, y en particular sus comentarios, con la evolución de la conspiración. Sí sabemos que los comunistas distribuían octavillas. Por ejemplo, Francisco Abad recordó en sus memorias que el partido las repartió en gran número entre la tropa con motivo de unas maniobras militares que se realizaron en Moralzarzal (Madrid) entre los días 13 y 20 de octubre de 1935.


  No he encontrado referencia a ellas en La Vanguardia, pero imagino que no pasaron desapercibidas. Asistieron representantes del EMC y, debemos suponer, su jefe no era otro sino Franco. Los comunistas denunciaron el propósito de las maniobras. Según ellos, se trató de un ejercicio táctico sobre la toma de la capital. Nos parece muy probable, siquiera porque meses después también el propio Franco ordenó la celebración de ejercicios en Tenerife con el objetivo declarado de prevenir o repeler una invasión de la isla. Lo cual dio pábulos a los comentarios que el amable lector puede imaginar: ¿qué hacer en el supuesto de tener que domeñar una insurrección obrera? Así que, para nosotros, es más congruente pensar que de lo que se trataba era de ver cómo funcionaba el despliegue de tropas contra un «enemigo interior». Abad diría incluso que en los preliminares de aquellas maniobras se ensayaron gases, en un lugar acotado, y que la unidad que los ejecutó fue su propia compañía. Presenciaron la operación el general en jefe de la 1.ªDivisión Orgánica, Virgilio Cabanellas, y también el general de la 1.ªBrigada, que respondía al nombre de José Miaja[16].


  Hecha la anterior puntualización, si analizamos las hojas cacereñas, lo que observamos es que ponían en la picota situaciones un tanto afrentosas en el sanctasanctórum que era el Ministerio de la Guerra o en alguna que otra unidad. He de confesar mi ignorancia en cuanto se refiere a literatura memorial que haya abundado en tales aspectos, pero no será difícil para los expertos encontrar títulos. Debo notar, desde luego, el tono hiriente de estas muestras de la clandestinidad comunista en el Ejército, pero imagino que respondía al sentir de la época[17].


  
    En el Ministerio de la Guerra los soldados están sujetos al rigor inhumano de «servir a la patria», quizá con mayor esclavitud que en otros cuarteles, porque es tal la agobiadora caridad y clase de servicios que, caso de iniciar una protesta, vendría indefectiblemente la aplicación inmediata de ese rigor que, aunque excluido para los generales, perdura inalterable en las «ordenanzas militares» para suplicio de los soldados que solamente han cometido el delito de haber cumplido veinte años y tener a veces boca para lamentarse de las injusticias y de las infamias impunes.


    Los jóvenes obreros que durante un año son obligados a soportar la tiranía de la vida militar en este sitio, sufren, a más de la perdida de sueldos y jornales y hasta la salud en ocasiones que la permanencia en filas acarrea, un régimen trabajo y disciplina que no soportarían las bestias.


    Los soldados, aun los residentes en Madrid, pernoctan en sótanos tan sobrados de humedad como faltos de ventilación, sucios y llenos de ratas, donde aún subsisten las camas de tablas y banquillos con jergones de esparto medio vacíos y donde las sábanas están hasta dos meses sin cambiarse. La higiene es cosa desconocida por completo en este sitio; los lavabos permanecen cerrados hace medio año y los retretes están completamente abandonados.


    ¡Si esto fuera todo! ¿Y los servicios? Actualmente después de haberse licenciado un reemplazo y en tanto aprenden los quintos la instrucción, quedan para prestar servicios 130 soldados aproximadamente, de los cuales solo 55 hacen guardias; los restantes están en su mayoría de asistentes al servicio de los jefes y oficiales reaccionarios del Ministerio. Como las guardias las constituyen diariamente 25 soldados, resulta que estos hacen una guardia cada 24 horas y, a pesar de que las ordenanzas disponen que en las 24 horas que siguen al relevo el soldado saliente no ha de prestar servicio mecánico de ninguna clase, a estos se los obliga a hacer policía, compra, provisiones, etc., ya que los asistentes están exentos de todo servicio para que puedan cumplir mejor aquellos humillantes y de carácter doméstico que sus jefes les imponen.


    El calabozo (progreso introducido aquí por el actual comandante ya que antes no existía), tampoco reúne las debidas condiciones, estando también en un sótano y careciendo de ventilación, lo cual es aquí más inhumano pues dado el despotismo del jefe y de algunos oficiales nunca falta quien lo habite.

  


  [Siguen ejemplos con el nombre y apellidos de un comandante en particular, condecorado con la Orden de la República].


  El mensaje político se dejó para el final:


  Brindamos todos estos hechos a las madres obreras de España como muestra del trato a que se somete a los trabajadores soldados en los cuarteles de la República de trabajadores, ya que las Secciones de Ordenanzas del Ministerio (antes del Ejército, hoy de la Guerra para determinar mejor el furor bélico de Azaña)[18] no es en este asunto la excepción sino la regla general.


  Evidentemente, una acusación de condiciones deplorables, más propia de una denuncia de carácter sindical, actividad prohibida en el Ejército, que de un plan conspirativo a corto plazo. Por otro lado, la utilización de asistentes de los jefes y generales para tareas «domésticas» no es algo que terminara en el «glorioso régimen» de Franco. Si cabe, se acentuó.


  En otras páginas se pusieron de manifiesto también condiciones higiénicas absolutamente inaceptables, como las que existían en un regimiento, el 2.ºLigero, y se nombraba a suboficiales que maltrataban a los soldados:


  
    El suboficial A. maltrata de palabra y obra a los artilleros; su frase favorita es llamarles cabrón e hijos de p… Los artilleros del 2.ºLigero le recomendamos cambie de vocabulario, pues de lo contrario algún día tendrá que lamentar su canallesco proceder.


    En la 4.ª Batería hay otro sargento que, sin duda, ha debido de ser cabo de vara en algún presidio, pues para hacer la semana gasta una fusta como si se tratara de fieras; hace unos días, porque se les perdieron a varios soldados los gorros, formó la batería y después de tener a los soldados más de una hora en posición de firmes, a aquel que se movía le daba con la fusta.


    El sargento l.ª S. también se destaca por su instinto criminal. Yo le conocí instructor de quintos. Fui uno de sus víctimas. Este señor, sin duda, cree que debiéramos de traer la instrucción aprendida y como no era así nos la enseñaba nada menos que a puntapiés y bofetones. ¿Es este el trato que recomienda el señor Azaña a los jefes y oficiales que se dé a los soldados en los cuarteles?


    Un soldado del 2.º Ligero

  


  Se observará la inquina contra Azaña. Dado que en aquella época no era ministro de la Guerra, resulta obvio que los comunistas apuntaban contra él en su calidad de presidente del Consejo o de la República y/o en recuerdo de sus días como ministro en el Palacio de Buenavista.


  Existen textos con tonos más fuertes. Por ejemplo, un acerbo editorial cuando Gil Robles y Franco asumieron los resortes de mando del Ejército: ¡Contra el Gobierno del Fascismo y la Guerra! Unidad de lucha de todos los soldados y marinos.


  Este Gobierno es el más feroz defensor de los ricos de la ciudad y del campo, de los que pagan a los obreros del campo dos pesetas de jornal por un trabajo agotador de sol a sol, de los que se apoderan de las cosechas de los pequeños campesinos, de los que en las ciudades despiden a millares de obreros de fábricas y talleres, rebajan los jornales y aumentan las horas de trabajo, de los que en los cuarteles y barcos, valiéndose de sus estrellas y del temor, nos maltratan y quieren convertirnos en sus esclavos […] Contra este Gobierno de los verdugos Lerroux-Gil Robles están luchando todos los obreros de la ciudad y del campo, todos los pequeños campesinos, que siguiendo la bandera enarbolada por nuestro heróico Partido Comunista y sus consignas de lucha, constituyen el bloque popular antifascista contra el gobierno del terror y las Cortes de la reacción monárquicofascistas, por su disolución, por la amnistía para todos los trabajadores hundidos en presidio, por la reapertura de las organizaciones obreras clausuradas, contra los despidos y rebaja de salarios, por la tierra para los campesinos trabajadores, contra la dictadura militar-fascista que se prepara[19], contra el fascismo en todas sus manifestaciones, etc.


  Nada de particular. Aparte de la denuncia de lo que iba a ocurrir y de la caracterización de Franco, en otro artículo, como «monárquicofascista» o de la descripción de situaciones deplorables en algunos regimientos concretos o de la tiranía cuartelera. Eso sí, con una consigna un tanto esotérica en las circunstancias: «Compañero soldado: Imitemos al glorioso Ejército chino, uniéndonos a nuestros hermanos de clase»[20].


  Francisco Abad recordó también que la atmósfera en los cuarteles se había vuelto irrespirable para muchos oficiales que tenían que convivir no solo con los africanistas, sino también otros que, aunque no lo eran, no tenían inconveniente en manifestar opiniones de tipo reaccionario, fascistoide, monarquizante. También debían codearse con los llamados «indiferentes» o «apolíticos» que, de hecho, hacían el juego de los adversarios de la República. En el mismo testimonio afirma que, cuando ya soplaban vientos de sublevación, el PCE puso a los militares de quienes se fiaba en contacto con la UMRA. Una organización que no tenía ni la influencia ni los medios de que disponía la UME, pero que era la única que «combatía con coraje en los cuartos de banderas contra los que conspiraban contra la República». Tampoco, en su opinión, eran muchos los oficiales que, fuera de ella, fuesen adictos al régimen en la guarnición de Madrid. No fue una casualidad que los pistoleros se cebaran en miembros de esta, como Faraudo o Castillo.


  Las experiencias de Abad son interesantes como caso concreto que no sabemos si se repitió en otras unidades. En un momento, había soldados comunistas en Mayoría, por lo cual podían captar los mensajes que salían del regimiento con destino a la división orgánica. También identificaron a pistoleros derechistas que se habían refugiado en el Ejército. Conectaban con la organización comunista en Madrid y, en especial con Líster, cuyo nombre en clave era «el Gordo». No es de extrañar que hiciera alusión al trabajo comunista en el Ejército en La Vieja Memoria, pero cuando toda esta actividad se haya aclarado en mayor o menor medida, ¿se encontrará evidencia de que los comunistas —ya ni es necesario hablar de los socialistas— planeaban la revolución tan cara a los golpistas y a sus defensores para defender la suya? La pregunta, en este punto, no necesita respuesta. Recordemos, de paso, que Líster fue el jefe del dispositivo del PCE de cara al Ejército.


  La relativa carencia de datos concretos, fiables y respaldables en relación con lo que llegara a conocimiento del Gobierno en el último mes antes del huracán no permite hacer progresos muy considerables. De lo que podemos estar seguros es de que nadie con responsabilidades de gobierno llegó a enterarse de los acuerdos firmados el 1.º de julio de 1936 en Roma. Tras ellos, la conspiración teledirigida por Calvo Sotelo, Sanjurjo y su pequeño pero muy activo y entregado grupo entró en fase preoperativa y Mola progresó en sus dilatadas negociaciones con los carlistas. El tiempo se había echado encima a todos los efectos.


  El ministro de Estado, Augusto Barcia, previó una tempestad, pero no la que se produjo. El 8 de julio conversó con Herbette sobre el resultado de sus viajes a París y Ginebra y abordó temas de política interna. En lo que se refería al mantenimiento del orden público, pensaba que la situación era más tensa en España que en Francia, donde un mes antes había asumido el poder el Frente Popular liderado por Léon Blum. Afirmó que la agitación sediciosa se hacía sentir de nuevo en las filas del Ejército. Esto implica que incluso un ministro como el de Estado, en principio algo alejado de los temas internos, participaba de las informaciones que probablemente se abordaban en el seno del Gobierno o en sus aledaños. Tampoco disimuló los progresos del «fascismo» (entrecomillado en el original) entre los partidos de la derecha (la evidencia misma: Calvo Sotelo se había impuesto a las masas cedistas o gilroblistas). Fue muy claro con Herbette: tenía la impresión de que tal agitación militar y el fascismo subyacente eran sobre todo reacciones producidas por la propaganda y por las actuaciones muy desconsideradas de los socialistas de izquierda (caballeristas) y de los comunistas que atemorizaban a la gente. Con todo respeto hacia la memoria del ilustre ministro de Estado, el argumento se nos antoja de una puerilidad extrema. Afirmar esto diez días antes de que estallase la erupción del volcán nos lleva a plantear tres posibilidades: la primera es que Barcia querría tranquilizar al embajador, aunque se nos escapan los motivos; tal vez no le decían nada sus compañeros de Gobierno y/o él no preguntaba; quizá se creía lo que afirmó. Ante la ciudadanía se dibujaban perspectivas de tipo ruso que eran otros tantos obstáculos a la obra renovadora del Gobierno. «El público imagina que somos prisioneros de los comunistas», terminó informando.


  La segunda posibilidad es que Barcia querría mostrar que también estaba en contra de que los socialistas entraran en el Gobierno. Temía que ello pudiera exacerbar la resistencia de un sector de la población como ocurría en Francia. Recordó que el pacto del Frente Popular había expresado claramente que los republicanos empezarían gobernando en solitario para ejecutar el programa convenido. Finalmente, y en lo que se refería a los rumores que afirmaban que los socialistas no caballeristas aguardaban a que Izquierda y Unión republicanas se desgastaran en el ejercicio del poder para entonces hacerse con él, Barcia señaló que tal no era la intención de Indalecio Prieto, a quien conocía bien[21]. De lo que no cabe duda es de que no alertó al embajador, porque este lo hubiese comunicado a París[22].


  Otro republicano de pro, el teniente coronel Díaz Sandino, enunció una explicación diferente: los partidos políticos en la izquierda no tuvieron nunca una visión clara del problema militar. Debieron ser más sensatos e inteligentes y no dejarse guiar por un odio pueblerino o un antimilitarismo ciego o inconsciente. Ambos se localizaban en las variopintas izquierdas, pero, desde el Gobierno, en general abandonaron las ideas de reforma para centrarse en apoyar su papel como mantenedores del orden público. Conservaron oficiales que no les eran afectos y tampoco los alejaron de los mandos de fuerza. «A pesar de todo lo que decían, tenían miedo a que en tal caso pudiera producirse algún acto de violencia»[23]. El miedo (o, expresado más formalmente, un difuso temor) debió de estar presente de una manera u otra, junto a algún otro sentimiento que hemos notado en la cúpula: un cierto desdén.


  EL CRUCIAL TESTIMONIO DE ZUGAZAGOITIA


  Ahora estamos en condiciones de echar una mirada, con otra perspectiva, a lo que sobre aquellos días escribió quien fue director de El Socialista. Lo hizo nada más terminada la guerra civil, en su exilio en Francia, y cerró su relato en París en 1940. Es, para mí, el más importante jamás escrito por un protagonista y no excluyo a Azaña. Con la diferencia de que Zugazagoitia vivió la guerra en puestos de responsabilidad ejecutiva, primero como ministro de la Gobernación en el primer gobierno Negrín y más tarde como secretario general del Ministerio de Defensa Nacional, responsabilidad que en modo alguno le agradó. En cualquier caso, y en lo posible, siguió cerca del acosado presidente del Consejo y titular de Defensa hasta el amargo final y no tardó en poner sobre papel sus vivencias e impresiones. Si alguien tuviera que empezar a leer un libro sobre la República en guerra y no supiera nada del tema, sería de recomendar que empezara por él, leyera ampliamente y luego volviera a él. Para nosotros, en esta investigación, lo que cuenta es muy importante y aquí nos interesan sus impresiones sobre los diferentes protagonistas de aquel drama.


  En primer lugar, reconoció que presidente del Consejo y ministro de la Guerra era un republicano sin reproche y que sentía por Azaña una devoción sin límites, pero eso no impedía dudar de él. «Las circunstancias políticas eran superiores con mucho a las posibilidades temperamentales de Casares Quiroga». Esto lo escribió ya referido a la situación en julio, pero la tempestad venía de antes. Desde el primer momento, Zugazagoitia pensó en «lo desproporcionado del peso que aceptaba en relación con sus fuerzas. El cariz de la política reclamaba un hombre de mayor energía». Muchos consideraban que esta, como la de Azaña, «no pasaba de ser […] verbal y sin consecuencias una vez terminada la polémica parlamentaria».


  El antiguo director de El Socialista era de la opinión de que


  el ministro de la Guerra, a quien los servicios le proveían de noticias tranquilizadoras y de seguridades republicanas, no podía adivinar el grado de dureza dogmática en que estaba fraguada la conjura. Su tranquilidad, y mucho más que esta, su escepticismo para las versiones catastróficas, descorazonaban a términos de desesperación a quienes se le acercaban con el propósito de inducirlo a tomar medias de previsión que supusiesen alguna ventaja. Casares Quiroga no entendía de esa manera su deber. Creía preferible esperar los acontecimientos, persuadido de que los dioses propicios conservarían la República […] Sostenía, entre sonrisas de buen humor, ideas que había recibido, es probablemente en contagio, y decía que «no había que agrandar los ecos ni multiplicar los temores». Como Azaña, de quien no tenía la intuición, creía saber lo que se podía y no podía temer de los militares. Presumía de saber lo que no sabía[24].


  Se trata, naturalmente, de impresiones de un tercero de características personales, pero que en modo alguno cabe ignorar. Casares las exhibió además en un contexto muy particular sobre el cual ha de llamar la atención todo historiador que se precie. La EPRE hay que situarla en contexto. Los documentos llegan hasta donde llegan, pero no sabemos mucho de cómo se reciben. El antiguo periodista afirmó con rotundidad que «habida cuenta de sus reacciones es más que posible que la información no le faltase, sino que fuese, y más tarde se confirmó, falsa». Es algo que, desgraciadamente, no estamos en condiciones de demostrar, simplemente porque no sabemos, ni ningún historiador ha mostrado hasta el momento, qué tipo de información pasaba por la mesa del ministro.


  En lo que al contexto se refiere, Zugazagoitia no creía que los informes oficiales pudieran merecer mucha confianza en un sistema en el que «no había ministro que no descansara en confianzas […] Todo alto cargo tenía, a su vez, un funcionario que era su alter ego. Pero donde ese régimen de confianza excedía a todo cálculo era en la DGS». También aludió al funcionamiento de la maquinaria de alerta:


  La desorganización y el barullo que el visitante apreciaba con los ojos al ponerse en relación con la DGS era algo más que un simple efecto visual […]. En aquellas horas difíciles el atasco y la irregularidad consentían, con su impunidad, toda suerte de infidentes. Una gran parte de las palancas de mando estaban en manos de los rebeldes.


  Con respecto a la posibilidad de un golpe militar, Zugazagoitia no tuvo el menor reparo en reconocer que Largo Caballero, y con él sus principales colaboradores como eran Luis Araquistáin y Julio Álvarez del Vayo, creían que toda «cuartelada estaba fatalmente condenada al fracaso, tanto por la oposición que le hiciese el Estado como por la intervención, mediante la huelga general, de los trabajadores». No eran, desde luego, los únicos. En El Socialista, algún que otro compañero diría al director: «La República tiene de su parte al proletariado, y esa adhesión la hace inatacable, si no invencible». De nuevo, los dioses ciegan a quienes quieren perder.


  Sin embargo, «las noticias que se tenían de muchas partes no podían ser más alarmantes». Incluso las de Pamplona: «Procedía(n) de un militar que había conseguido tomar el tren para Madrid […] era(n) dramática(s)». Al final, el Gobierno «esperaba la agresión, confiado que las irritaciones monárquicas quedasen en un aumento del repertorio de las invectivas, más agrias que las habituales, contra la República y sus hombres».


  Por lo demás,


  el Palacio de Buenavista permanecía, en apariencia, inmune al nerviosismo general. La burocracia castrense, suscrita en sus tres cuartes partes a los periódicos monárquicos o conservadores, seguía acudiendo con el tradicional retraso a la oficina, discutiendo, entre oficio y copia, las probabilidades de éxito del movimiento si, en caso de fracaso, la dificultad en que se encontraría el régimen para ser riguroso con los jefes del pronunciamiento. En cuanto a ellos mismos, descontaban que nada tenían que temer. Le eran indispensables, con sus periódicos monárquicos y su odio republicano, a la República.


  Lo que se oía era del tenor siguiente: «El Ejército es obediencia y lealtad y no arruinarán esas virtudes fundamentales los manejos de quienes le quieren hacer perder y deshonrar». A las preguntas de qué hará uno u otro general, uno u otro jefe la respuesta era: «Obedecer. Mantenerse en su puesto. Cumplir hasta la renuncia de la vida su juramento»[25].


  Pregunta: ¿Y qué pensaba el Mando de la agitación que movía la UME con el tipo de panfletos que hemos ilustrado en capítulos anteriores?


  El agente comunista Otto Katz, escribiendo bajo el seudónimo de André Simone, supuesto periodista francés, afirmó que el 14 de julio de 1936, fiesta nacional en Francia y jornada laboral en España, Casares le contó en una entrevista que el Ejército era leal a la Constitución y que, por consiguiente, los rumores que en contra llevaban días recorriendo los mentideros de la capital carecían de todo fundamento. Incluso le sugirió que se diera una vuelta por el país y que comprobara la situación con sus propios ojos[26]. Katz sería más tarde una de las personas que producirían el conocido volumen de documentos nazis bajo el título de Nazi Conspiracy in Spain, que todavía algunos consideran con cierta seriedad. Lo que sí parece cierto es que estuvo en España durante la «revolución de octubre» y que regresó hacia el 30 de junio de 1936 para seguir la crispada evolución política.


  Como es bien sabido, cuando el golpe se manifestó en casi toda su amplitud el 18 de julio, Casares Quiroga se desplomó, no sin negarse tercamente a distribuir armas al pueblo, algo que hasta el general Pozas le recomendó como una posibilidad para intentar salvar la situación. Incluso los republicanos más benévolos y que buscaron después ser justos con él reconocían, según Zugazagoitia, que


  era un frívolo que había disimulado, con bromas y chanzas, la debilidad de su carácter, merecedor en un Estado de exigencias elementales de un castigo ejemplar.


  Pero no negó el antiguo director de El Socialista que no cabía descartar que Casares Quiroga personificara culpas colectivas de cuantos, «por acción o por abandono, contribuyeron a facilitar a los generales el ambiente y el pretexto de la insurrección»[27]. Naturalmente, era imposible que en aquellas circunstancias Casares Quiroga continuara en su puesto. Un informante de Zugazagoitia le dijo lo que ocurría en el Palacio de Buenavista:


  … Es una casa de locos, y el más furioso de todos es el ministro. No duerme, no come. Grita y vocifera como un poseído. Su aspecto da miedo, y no me sorprendería que en uno de los muchos accesos de furor se cayese muerto con el rostro crispado por una última rabia no manifestada. No quiere oír nada en relación con el armamento y del pueblo ha dicho, en los términos más enérgicos, que quien se propase a armarlo por su cuenta será fusilado. Como no vaya a aquella casa un hombre frío, capaz de hacerse obedecer y de poner las armas al alcance de cuantos se dispongan a manejarlas, será bien contado el tiempo que tardemos en perecer sin remedio. La impresión de conjunto no puede ser más desconsoladora[28].


  De ser cierto, un espectáculo lamentable. Pero no más lamentable que la suerte que esperaba a quienes cayeran bajo el fuego de los sublevados en combate, en las cárceles o asesinados de mil formas y a lo largo de muchos años. Quienes defienden a Casares (también a Azaña) tendrán que aportar testimonios más fiables para intentar explicar las razones por las cuales el dúo Casares-Azaña no echó el todo por el todo para evitar la catástrofe que muchos anunciaban. Ciertamente, no se los castigó ni entonces ni en la posteridad. Sin embargo, el por otras razones también muy denodado Negrín no vaciló, poco antes de escapar de la Francia a punto de rendirse a los alemanes en junio de 1940, en invitar a Casares Quiroga a que se embarcara con él y algunos otros en el barquichuelo que habría de cruzar el canal de la Mancha para ponerse a salvo de la trituradora nazi. Incidentalmente, también se lo ofreció a Azaña, con quien había tenido bastantes fricciones a lo largo de la guerra, pero el expresidente de la República, enfermo, declinó el ofrecimiento. Incluso en otro desastre todavía hubo gente, como Negrín, con clase.


  AZAÑA EN 1936 Y LOS ANARQUISTAS


  No hemos hablado mucho hasta ahora del presidente de la República en este capítulo. Ya no tenía facultades operativas, excepto en la medida en que pudiera o supiera convencer a Casares de que era indispensable actuar. La historia suele ser muy benévola con él, quizá a causa de los efectos irradiados por el grandioso perfil que le trazó Santos Juliá. Hidalgo de Cisneros, ulterior comunista, pero ya acercándose al PCE desde sus tiempos en Roma, y jefe que fue de las Fuerzas Aéreas de la República (FARE), señaló en sus memorias que:


  En la práctica, Azaña seguía siendo el ministro de la Guerra y el presidente del Gobierno. Esta situación, esta supeditación casi absoluta era poco conocida en España, pero la realidad es que Casares, que no tenía nada de terrible, estaba completamente dominado por el nuevo presidente[29].


  Es un tanto preocupante que Martínez Saura fuese extrañamente silente en cuanto a esta supuesta disposición de su jefe. No sabemos si Azaña recibía información relevante (y muy candente) de la SSE y de la DGS y si, como sospechó Zugazagoitia, estaba «debidamente» orientada o no. Supongo que le llegaría, pero no la he encontrado. Ahora bien, no cabe descartar que los canales institucionales se hubieran «secado» un tanto o que circularan información de poca monta, o incluso falsa, hacia los niveles decisionales. Galarza y Uguet, normalmente, estarían al quite. Quizá incluso el tan opacado Sánchez-Ocaña[30].


  En alguna literatura ha llegado a afirmarse que Azaña se había preocupado más por el acondicionamiento del Palacio Nacional que por sus escasos cometidos en el plano de la acción. Esto puede ser una consecuencia del llamativo hueco en sus memorias desde febrero de 1936 hasta muy entrada la guerra. En parte se han cubierto con unos Apuntes de memoria que van desde mayo de 1936 hasta abril de 1937. En ellos, y con algunas notas complementarias rescatadas por Juliá posteriores a los primeros días tras la sublevación, se manifiestan el desconcierto, el estado de ánimo y la angustia que lo dominaban. Teniendo en cuenta este factor y que solo conocemos la actuación de Azaña por los recuerdos de terceras personas, la afirmación habitual de que, dominando a Casares, no hizo nada por recortar sus proclividades e incitarle a una postura más enérgica requiere un respaldo documental que yo sepa inexistente hasta el momento.


  Con todo, ha aparecido algún testimonio que merece resaltarse. Es ambiguo. En un libro anterior he mencionado uno que le atañe directamente y que recordó el secretario tinerfeño de Unión Republicana, Domingo Rodríguez Sanfiel. Cuando los componentes de la mesa de este partido le hicieron una visita y le hablaron de los rumores que por entonces circulaban, la respuesta habría sido: «Habrán visto ustedes, al cruzar los pasillos, a esos ujieres mal vestidos; pues bien, con ellos me basta para acabar con cualquier sublevación»[31]. Estuvo presente el diputado tinerfeño y exministro Antonio Lara. Digamos que es sorprendente que los ujieres de Palacio cumplieran su servicio tan mal ataviados. Es una forma de dudar respecto a este tipo de recuerdos, plasmados en circunstancias difíciles de reconstruir.


  Sin embargo, lo cierto es que hay más anécdotas que apuntan en la misma dirección. Traemos a colación otra que refiere Hidalgo de Cisneros. Como ayudante de Casares, en una ocasión que no precisa en el tiempo, pero que debió de ser a finales de junio o principios de julio, si no más tarde, le informó de que en la Escuela de Vuelos de Alcalá de Henares se tomaban medidas para una sublevación. Aprovechando una serie de actuaciones de Goded, cuando era inspector general de Aeronáutica antes de la victoria del Frente Popular, y el jefe de la Fuerza Aérea, el coronel Joaquín González Gallarza, la escuela se había convertido en un punto central de la Aviación militar española. En ella, varios jefes y oficiales habían cargado de bombas los aparatos y los habían puesto en disposición de combate. No era la primera vez que Hidalgo de Cisneros y el general Núñez de Prado advertían a Casares de que había que tomar medidas, pero el ministro se había mostrado siempre reticente. En esta ocasión no lo estuvo y fueron a ver a Azaña, quien les invitó a merendar, en compañía de uno de sus ayudantes y del jefe de la casa presidencial, Cándido Bolívar.


  Hidalgo de Cisneros expuso sus preocupaciones, extrañándose para sí de que no le hubiese ordenado hablar a solas. Relató lo que había hecho para paralizar la temida sublevación (con la autorización de Núñez de Prado, llevarse los aviones cargados de bombas y municiones al aeródromo de Getafe). En medio de su exposición, Azaña, bruscamente, le cortó la palabra, excitado, y le dijo que «era muy peligroso afirmar cosas de tanta gravedad», y se retiró. El aviador se quedó muy cortado y luego, al regresar a Madrid, Casares le confesó: «Después de lo que usted ha presenciado, podrá darse cuenta de lo difícil que es para mí tomar medidas contra los sospechosos»[32].


  La importancia de esta anécdota es que no casa del todo con la experiencia de Azaña al llegar al Gobierno en febrero de 1936. Entonces se había mostrado relativamente expeditivo y apartado a Goded y a Franco, aunque absteniéndose de declararlos disponibles forzosos. También, lo que es menos notorio, autorizando a Núñez de Prado a sofocar el conato de Cuatro Vientos. Nos parece igualmente imposible que olvidara el incidente de los regimientos de Caballería en Alcalá de Henares de unos cuantos meses antes. ¿Cómo explicar, pues, su ceguera ante lo que le contó Hidalgo de Cisneros?


  La respuesta puede estar en que el posterior jefe comunista deformó la entrevista, si es que llegó a producirse. Nos basamos para introducir este interrogante en nuestra sorpresa porque hubiese estado presente Bolívar y no el jefe del cuarto militar de Azaña, que no era otro que el general Masquelet, anterior ministro de la Guerra e íntimo colaborador del presidente desde el bienio republicano-socialista. Sorpresa también porque, de no haber estado presente, no le hubiera dicho nada después.


  Con todo, hay algún documento que apunta en otra dirección que no es la de los preparativos del golpe. Requiere una pequeña contextualización. No es demasiado conocido. Ya con los contratos en el bolsillo por parte de los monárquicos convenía encrespar la escena. El 7 de julio, elementos fascistas a bordo de automóviles dispararon contra socialistas ocasionando varios muertos. La policía hizo numerosas detenciones tanto en Madrid como en provincias. En la capital se vieron afectados doscientos anarquistas, que habrían colaborado con los fascistas. La censura ahogó la importancia de las redadas. De todo ello se enteró la embajada francesa, a la que se confirmó la decisión gubernamental de proceder enérgicamente contra los anarquistas y todos aquellos que se opusieran a la vuelta al trabajo tras el laudo que en principio debía poner fin a la huelga de la construcción[33].


  Herbette había lidiado con el problema anarquista en sus despachos y telegramas a París durante todo el período de su embajada en España. No es preciso para nuestros propósitos hacer un recorrido por la información que transmitió. Nos basta con unas cuantas reflexiones tomadas de su ya mencionado despacho del 7 de abril de 1936. En él dio su opinión sobre el fenómeno como una fuerza revolucionaria en las antípodas del comunismo y también una fuerza muy diferenciada del socialismo. Estas dos fuerzas políticas teóricamente tendían a buscar la transformación social gracias a la dictadura del proletariado. No así la CNT. En este ámbito, y tras grandes debates, se había optado por una denominación con dos componentes entre los cuales él advertía una contradicción: «comunismo libertario». Tal tendencia, de difícil definición, había sido y era un componente esencial en el proletariado español, cuyos seguidores contemplaban con igual hostilidad a los marxistas y a los fascistas, pero[34] «si el marxismo triunfara, es muy verosímil que muchos anarquistas se convirtieran al fascismo». Algo de esto ocurrió tras el inicio de la guerra civil, aunque habitualmente se han aducido varias causas y, entre ellas, la no menor de la autoprotección.


  En la primavera de 1936, los choques entre los partidos marxistas y la CNT/FAI habían estado a la orden del día, en parte a causa de la pugna por asentar la supremacía en el terreno sindical. La confrontación en el seno de la clase obrera organizada en búsqueda de arañar cuotas de poder e influencia en favor de las organizaciones respectivas crispaba los ánimos. A mayor abundamiento, socialistas y comunistas confluían en el ámbito organizativo en la UGT, que se había expandido vertiginosamente. En aquel tiempo, la pugna UGT/CNT había alcanzado un punto culminante en una serie de huelgas que llevaron a la paralización de la construcción en Sevilla y en Madrid. Hoy tal episodio se ha evaporado de la memoria colectiva, pero no de los historiadores de los movimientos. Vadillo se ha referido al primer caso como una muestra del éxito de la CNT al lograr que los patronos aceptaran muchas de sus propuestas que reforzaron su moral al autopresentarse como la fuerza que marcaba los tiempos de la huelga[35]. Sánchez Pérez ha estudiado el caso de la capital como emblemático de las consideraciones anteriores, añadido al hecho de que la presión sindical o las querellas intersindicales tenían una inmensa resonancia cuando se celebraban en Madrid. Como, en general, ocurría con los atentados a políticos o figuras más o menos prominentes.


  Para el capitán Escofet, comisario general de Orden Público de la Generalitat, desde el 26 de junio el clima se había deteriorado considerablemente a consecuencia del «terror falangista» (hoy sabemos que azuzado por los conspiradores monárquicos) y también por las reacciones que despertaba. Que el Gobierno careciera de firmeza ante los antiguos aliados electorales (socialistas y anarcosindicalistas) era, hasta cierto punto, comprensible. No de otra manera había argumentado, en la práctica, el encargado de Negocios de la embajada nazi. Probablemente confiaba en que, tarde o temprano, «terminarían apoyando la gestión» gubernamental, pero que no procediera con mano dura contra los enemigos jurados del régimen era otra cosa. En todo caso, según la apreciación de Escofet,


  fueron pocos los hombres dirigentes del Frente Popular que llamasen la atención sobre los riesgos que atraería la demagogia tolerada por el Gobierno de la República. Indalecio Prieto […] lanzó su grito de alarma, afirmando que si la táctica de las organizaciones proletarias persistía, la lógica misma de los hechos conduciría a una reacción fascista y militar[36].


  Recuerda Sánchez Pérez que la huelga de la construcción se había cerrado en falso por la oposición del sindicato cenetista local a aceptar la decisión de un jurado mixto circunstancial y el laudo ministerial que concedía, entre otros logros, las cuarenta horas semanales. Las querellas se dirimieron a tiros («nada comparable a lo de junio en Málaga, donde los asesinatos de sindicalistas ugetistas y cenetistas se hacían en los propios domicilios, teniendo como telón de fondo el control de la distribución del pescado en la ciudad»[37]). Pero, evidentemente, Madrid no era Málaga y el impacto político y sicológico fue muy diferente.


  El 10 de julio, en la reunión del Consejo de Ministros, tras congratularse del éxito en la emisión de bonos del Tesoro (175 millones de pesetas), se había decidido retirar a obreros de la construcción en Madrid las ventajas derivadas del laudo ministerial, dado que no habían reemprendido el trabajo en el plazo fijado, y oponerse por todos los medios a una anunciada huelga ferroviaria. Circulaba el rumor de una crisis ministerial en razón del descontento que manifestaban algunos diputados socialistas, pero la dificultad de asumir el Gobierno en aquellas circunstancias no la aconsejaban. El presidente de la República tenía la intención de pasar en el campo la jornada siguiente, según dijo al embajador francés.


  Este último informó a París de que, en el fondo, la cuestión estribaba en saber si el Gobierno, cualquiera que fuese, podía o no gobernar y si la CNT impondría su voluntad, por medio de la intimidación, a la UGT y a los poderes públicos. Si las decisiones de aquel día demostraban la voluntad del Gobierno de dar la batalla a los anarquistas, se trataba de una necesidad que los acontecimientos diarios habían puesto de manifiesto una y otra vez. Para estimar el éxito posible habría que ponderar diversos factores: en primer lugar, si el Gobierno había escogido bien el momento y el terreno para hacerlo, las necesidades de la población, el estado de ánimo del Ejército y las complicidades que encontrase la CNT. Socialistas y comunistas habían mostrado su disposición a trabajar para evitar una agravación del conflicto. No puedo evitar la impresión de que los franceses captaban bien la situación desde el punto de vista del Gobierno republicano.


  En este caso, también la embajada británica coincidía en destacar la exasperación en el Gobierno y en la opinión pública por la sucesión de huelgas espoleadas por los anarquistas y ya aparecían signos de que los propios trabajadores estaban hartos. Como este tema es delicado, prefiero transcribir los términos exactos del informe firmado por el encargado de Negocios, George Ogilvie-Forbes, escocés y católico:


  The widening breach in the Socialist party may, however, accelerate a breakaway from the tyranny of the Syndicalists of the CNT who are responsible for a great deal of the trouble and are merciless to blacklegs. It is even whispered that this organisation is toying with Fascists, but that remains to be seen[38].


  Con todo, a diferencia de los franceses, los británicos estaban algo mejor informados. En Madrid, dijeron, corrían más rumores que de costumbre acerca de un golpe militar que se preveía para la primera quincena de julio o en septiembre. El director de la Shell había comunicado pocos días antes que un prohombre derechista se le había acercado y hecho una propuesta. En algún momento, no ya muy lejano, sería conveniente que la empresa ofreciese facilidades técnicas a un movimiento en el cual los transportes por carretera desde Portugal tendrían que desempeñar un papel importante bajo la dirección de artilleros. De tener éxito, se le pediría un préstamo y, a cambio, se aboliría el monopolio de CAMPSA[39].


  Esto arroja alguna luz sobre el cuidado que un sector de las derechas ponía en ampliar los contactos internacionales de la conspiración allí donde era más débil, es decir, en el abastecimiento de gasolina. Los republicanos, sin embargo, parecían seguir en la inopia, y el presidente de la República, obsesionado con otras preocupaciones.


  Esto se observa en otro informe de Herbette paralelo al ya mencionado. Fue de circulación mucho más restringida y nos ofrece un testimonio fiable que puede echar alguna luz sobre cómo veía Azaña la situación en aquellos momentos en que estaba ya próxima la explosión del volcán. No le doy una importancia decisiva, excepto que apunta en una dirección que es congruente con la experiencia que había ido acumulando como presidente del Consejo en el primer bienio y, en parte, durante su breve período con tal responsabilidad en 1936. Herbette aprovechó la ocasión que le deparó la audiencia del mismo día. Era una costumbre de ambos reunirse en los aniversarios de la fecha en que el embajador se había hecho cargo de su puesto en Madrid, en julio de 1931[40]. El propio Azaña lo reflejó así en alguna ocasión en su diario.


  En tal oportunidad (con la conspiración a todo galope, pero nada relacionada con ella salió en la conversación), Azaña habló con la máxima libertad de la situación interna. La consideraba más difícil que en Francia, porque en esta última el régimen republicano había echado raíces tras sesenta años, mientras que en la primera solo contaba con cinco. No se le escapaba el peligro del fascismo, pero lo veía como una reacción de temor que impulsaba a ciertos sectores de la sociedad a buscar refugio contra quienes amenazaban sus intereses. Cien años antes, a sus equivalentes se les llamaba «blancos». En aquel momento, se les denominaba «fascistas».


  Tengo la noción, quizá errónea, de que lo que había venido preocupando a Azaña en aquel período como peligro principal era el anarquismo. Le había impresionado la evolución ascendente de la CNT en Madrid en los últimos tiempos. Incluso pensaba que los patronos parecían haber incitado a sus obreros a que se afiliaran a ella en lugar de a la UGT. Él, sin embargo, no tenía la menor ilusión de apaciguar a los anarquistas por medio de la persuasión. El anarquismo era, afirmó, «un cáncer que es preciso extirpar», pero había que andar con cuidado. El embajador añadió que, en el fondo, la cuestión estribaba en saber si el Gobierno, cualquiera que fuese, podía o no gobernar o si la CNT, mediante la intimidación, sería capaz de imponer su voluntad a los sindicatos socialistas y a los poderes públicos. El Consejo de Ministros celebrado en aquel mismo día había tomado algunas medidas que, en opinión de Herbette, iban en la dirección de enfrentarse a los anarquistas. Es verosímil que esta actitud se había venido cociendo a lo largo de los últimos meses. Quizá desde el congreso confederal de Zaragoza en mayo, cuyo programa, muy debatido entre los historiadores, contenía una serie de puntos difíciles de digerir, como expropiaciones de propiedades de más de cincuenta hectáreas de tierra o confiscaciones de material agrícola y ganado, entre muchos otros[41].


  Poco después de la entrevista entre Azaña y Herbette, un ministro no identificado comentó al embajador que la actitud de la CNT, con la huelga de la construcción en Madrid como trasfondo, se explicaba por las considerables sumas de dinero que los dirigentes anarquistas habían recibido de las derechas. La insurrección de diciembre de 1933, añadió, la detuvo Martínez Barrio, entonces presidente del Consejo, mediante sobornos. Lerroux, en octubre de 1934, les había dado más de millón y medio de pesetas para que no secundaran el movimiento insurreccional en Asturias fuera de esta región. Como así ocurrió. Naturalmente, nosotros no tenemos medios de comprobar estas alegaciones que no hemos visto abordadas en la literatura, quizá por nuestra falta de especialización. El Gobierno de Casares Quiroga, continuó el ministro, hubiese podido parar la huelga con otros centenares de millones, pero «nosotros no estamos realmente en el Gobierno para gobernar por tales procedimientos y no tardarían mucho en volver a chantajearnos»[42].


  Quizá fuera una interpretación bastante pedestre, pero no cabe subestimarla. Sobre todo desde el punto de vista de un Gobierno que, a veces, se veía desbordado por la amplitud de las huelgas, aunque, como hoy sabemos, nunca «existió una dirección unificada y con un mínimo de coordinación». Las oleadas huelguísticas fueron muy desiguales y muy diferentes de las francesas, donde «los trabajadores ocupaban fábricas, talleres e incluso tiendas y grandes almacenes»[43]. Algo que pasan por alto los historiadores de un sector de las derechas empeñados en presentar el período del Frente Popular como «prerrevolucionario», con los comunistas (hoy transmutados en socialistas) al acecho para hacerse con el poder. ¡Alabado sea el Señor!


  De responder a las creencias íntimas de Azaña lo que comunicó Herbette a París, podríamos establecer la hipótesis de que él, y probablemente, Casares Quiroga extrajeron consecuencias diametralmente opuestas a la experiencia acumulada desde la instauración de la República y, en particular, de los acontecimientos de Asturias: la izquierda revolucionaria, en general, y los anarquistas, en particular, no estaban en condiciones de hacer frente al Ejército. En este, se sabía y el Gobierno sabía que lo sabía, pero no llegaron a las conclusiones operativas necesarias.


  Después de los asesinatos del teniente Castillo y de Calvo Sotelo, lo cual evidentemente calentó los ánimos y pudo decidir a mandos indecisos, tuvo lugar en Madrid una reunión de la Junta de Seguridad. Suponemos que fue el 14 de julio. A ella asistió el consejero de Gobernación de la Generalitat, Josep María España, porque había que abordar ciertos acuerdos necesarios para trasladarle definitivamente la competencia en materia de orden público, ya que el período transitorio en que lo ejercía terminaba el 7 de agosto. El día 15 regresó a Barcelona, en donde le esperaban en el aeropuerto del Prat sus subordinados más importantes, entre ellos, Escofet. A la reunión habían asistido Moles, Osorio Tafall, Esplá, Alonso Mallol y otros más. Se comentó la situación general y las medidas tomadas, algo obvio, pero también se abordó la «anunciada huelga ferroviaria, que agravaría la difícil situación social creada por la ya existente huelga del ramo de la construcción y que tenía violentamente enfrentadas, en Madrid, las dos sindicales»[44]. Destacamos, pues, un mismo hilo de preocupaciones en el cual el elemento común fue la preocupación por el orden público, si bien ligado de una u otra manera a los anarquistas[45].


  Sobre la base de otros testimonios más o menos espurios, por ejemplo, los de Mariano Ansó («Casares era un impulsivo, pero no un imbécil. Cuando repetía una y otra vez que el Ejército cumpliría con su deber de obediencia al poder constituido es porque tenía en sus manos bazas seguras y garantías de firme adhesión»[46]), nos preguntamos ¿dónde estaban esas bazas y esas garantías? Ansó escribió a toro pasado. Ni él las vio ni nadie las ha visto. Por lo menos hasta ahora. Zugazagoitia abundó en ello a tenor de una confidencia que le hizo Prieto con respecto a Casares: «Su confianza en la obediencia de los militares es lo único que me preocupa»[47]. Cabría incluso dudar del testimonio de Prieto e incluso de la probidad del director de El Socialista, pero la pregunta sigue en pie: salvo que se piense que Casares era un inconsciente, y en este caso reduciríamos la pregunta que da título a este libro a una mera característica personal, toda la documentación aportada, que no podía ignorar el presidente del Consejo, ministro de la Guerra y exministro de la Gobernación en dos períodos, nos lleva a plantear la cuestión de otra manera menos, ¿cómo expresarlo?, «reductivista».


  LOS MILITARES ENGAÑAN A AZAÑA: LÓPEZ-PINTO, CABANELLAS, QUEIPO DE LLANO


  Este es un tema que requeriría un enfoque más largo del que podemos ofrecer aquí. Desde luego, no es preciso remontarse a sus reformas militares del primer bienio para comprender la actitud de los altos jefes del Ejército ante Azaña durante los meses del Frente Popular. Ahora conjugaremos dos vertientes que se han considerado aisladamente en la literatura.


  Sin duda, el ya presidente de la República creía comprender la mentalidad militar. Que esto respondiera a la realidad es, sin embargo, algo que no puede tomarse como cierto. Había lidiado, al frente del Gobierno y como ministro de la Guerra, durante más de dos años con los uniformados. En sus diarios dejó constancia de la opinión que le merecían varios de los grandes generales que en 1936 se levantarían en armas contra la República. Citemos, entre otros, a Sanjurjo, Goded y Franco. No tenemos demasiada noticia de lo que pensaba con respecto a Mola, excepto que apoyó que el emprisonamiento a que había sido sometido por su gestión como director general de Seguridad pudiera hacerlo en su domicilio[48]. Tampoco se privó de señalar que, cuando procedió a las reformas militares, a su secretaría llegaban por docenas quejas, insultos y maldiciones semanalmente. En una ocasión recibió incluso una carta anónima que anunciaba que iba a ser asesinado aquella misma noche junto con sus colaboradores. Hernández Saravia la pegó a la vidriera de la puerta de entrada a su despacho. Los envíos tenían lugar en «fuertes oleadas, crecían y luego iban menguando y retrocediendo hasta desaparecer»[49].


  De aquí podría concluirse que Azaña menospreciaba al estamento militar. No era así. Conocía sus manías, la formación deficiente de muchos de ellos, la importancia de los símbolos, por ejemplo, al restaurar el fajín azul para los jefes y oficiales de Estado Mayor, lo que le valió el agradecimiento del general Sánchez-Ocaña, director a la sazón de la Escuela de Guerra. Los veía como cumplidores de una función específica, como era la defensa exterior, y, si no había más remedio (y no lo hubo), para también contribuir a garantizar el orden interno. Esto es, como sabemos, una deriva que había ido produciéndose desde casi el primer momento y que llegó a su punto culminante durante el bienio radical-cedista. Sin embargo, no se encuentran referencias en sus diarios a sus actuaciones relacionadas con el montaje o ampliación de los dispositivos de vigilancia en y del Ejército que en esta obra hemos resaltado.


  Para explicar la dejación que Azaña manifestó en la primavera de 1936 y, en particular, en los meses de mayo y junio, ilustrada en ejemplos bien conocidos en la literatura, aquí plantearemos la tesis de que a Azaña le engañaron los militares más comprometidos con la sublevación y que le indujeron a errores de bulto, sobre todo en los casos de quienes más y mejor conspiraban. Tal tesis se desprende de un interesante cruce de cartas que Azaña tuvo en plena guerra con uno de los grandes médicos españoles de la época, el doctor Gonzalo Rodríguez Lafora[50], y pone en entredicho la afirmación muy frecuente de que el Gobierno se sentía seguro porque contaba con la fidelidad de los altos mandos a la cabeza de las distintas divisiones orgánicas. Condición necesaria pero no suficiente en los casos de Zaragoza y Sevilla y las comandancias extrapeninsulares. La situación en Marruecos presenta matices particulares, sobre todo en combinación con Cádiz. El resultado es que los generales Cabanellas, Fernández Villa-Abrille, Goded, Franco y López-Pinto no jugaron como dijeron que iban a jugar. También pertenece a esta categoría el general Queipo de Llano. En resumen, un plantel nada desdeñable.


  Nuestra tesis empieza con el deseo de Rodríguez Lafora de hacer un estudio de la personalidad de Azaña y que, a lo que parece, no llegó a realizar. El 14 de junio de 1938, el médico le escribió desde Anglet, un pequeño villorrio vasco-francés en los Pirineos Atlánticos próximo a Biarritz y Bayona. Aprovechó la ocasión que le deparó haber recibido un ejemplar desde Toulouse de una de las obras literarias del presidente. Le informó de lo que se había enterado acerca de la conspiración de 1936, según le había contado un conocido suyo llamado Hipólito Finat y Rojas, segundo marqués de Carvajal[51]. Tal y como le había dicho este, a algunos generales de simpatías franco-inglesas les había preocupado verse envueltos en un proyecto que consideraban dirigido desde Berlín [sic] y de Roma. Lo primero es bastante difícil, salvo que se hubieran referido al ya comentado viaje de Sanjurjo y Beigbeder a Berlín. Otra cosa es la alusión a Roma, absolutamente acertada y que muestra que los conspiradores monárquicos habían tenido filtraciones, lo que por otra parte no sería de extrañar.


  Uno de los supuestos amigos de Finat fue el general Goded, quien le avisó de que fuera a verle a Mallorca, donde le informó de que estaba muy vigilado. Es posible. Como sabemos, Goded había estado en la punta de mira de la OIE y de la DGS y no nos extrañaría que se le hubiese mantenido bajo observación. En consecuencia, Finat se desplazó a la isla en abril o mayo de 1936. Goded le comunicó que lo que estaba en juego era arrancar a España de la influencia de Francia e Inglaterra.


  Según el médico, Finat marchó a Londres por encargo de Goded para notificar al Gobierno británico lo que sabía, a fin de que se lo comunicasen al español. Debo informar al lector de que tal aserto no respondía a la realidad. Hoy sabemos que las relaciones oficiales hispano-británicas no pasaban por su mejor momento y el embajador en Madrid conocía los rumores de rebelión. De ello había informado a Londres. Algo que, por supuesto, ni Goded ni mucho menos Finat podían saber. Este, ciertamente, fue a la capital inglesa y luego viajó a Madrid para entrevistarse con el propio Azaña. Según contó a Lafora, el ministro Barcia recibió aviso del embajador británico (algo que no nos convence) y el marqués logró hablar con Azaña un par de horas. Le informó de la preocupación de Goded y de su deseo de tener una entrevista personal con el presidente de la República. Esta entrevista tuvo lugar, pero no como Lafora pensaba o le había contado Finat. Azaña, dijo, le había dado largas y al volver al hotel donde se alojaba, el dueño, alemán y probablemente nazi, le comunicó que la policía había registrado su equipaje. Así que, enojado, regresó a Francia.


  Transcribimos lo que parece ser el reflejo de una novela barata:


  Al tratar de formar gobierno de pacificación Martínez Barrio fue Finat a Pamplona a ver a Mola para convencerle y que no siguiese la guerra y además se salvase a su amigo Goded. Mola le dijo que le dejase reflexionar 24 horas. Al salir de esta entrevista vio en la antesala a Goicoechea que le decía en voz alta a un interlocutor: «Nada se perderá si fusilan a Goded, que es un traidor». Al día siguiente le contestó Mola que no podía ya retroceder, dejando entender sus compromisos con Alemania. Es curioso que en la primera entrevista (Mola) dijo a Finat que convenciese a sus amigos de Inglaterra que el Gobierno no enviase aeroplanos al Gobierno de la República, mientras ellos deliberaban sobre el posible arreglo. Más tarde (hará un año) en uno de los intentos de mediación propuestos por los franquistas vinieron a visitar a Finat, para ver si quería presidir la delegación que ellos enviasen a Londres, a lo que este se negó rotundamente recordando sus desatenciones con Goded y con él en Pamplona[52].


  En definitiva, Goded habría querido alertar a Azaña de lo que se tramaba y, por desgracia, había fracasado. No hay por qué dudar de la buena fe de Rodríguez Lafora, pero el contenido de su carta a Azaña era, con perdón, una invención de tomo y lomo, con algunos visos de realidad que fueron o bien desfigurados por Finat o que el doctor no reprodujo correctamente. Esto dio pie a una larga respuesta por parte de Azaña el 12 de julio en la que destrozó la argumentación. Es curioso, pero a veces así son las cosas, que aquel mismo día Finat publicó en La Depêche de Toulouse una versión que difería en numerosos aspectos, y de forma considerable, de la transmitida al presidente[53].


  Pero aquí lo que nos interesa es la respuesta de este último, porque en su carta al médico reflejó algo que no reprodujo en sus diarios ni en sus «apuntes de memoria». Es posible, así, rellenar un vacío sensible y, a la par, comprobar cómo algunos conspiradores le engañaron como si hubiera sido un pardillo.


  Según relató Azaña, en los dos meses anteriores al estallido de la guerra civil recibía todos los miércoles una abundante audiencia militar. Figuraron en ella muchos generales y jefes que después se sublevaron. Él recordaba, entre otros, a Fanjul, Cabanellas, Queipo de Llano, López-Pinto, al coronel Serra del Cuartel de la Montaña y al coronel Carrascosa, del Regimiento de Transmisiones de El Pardo, etc. Lo que destacó no fue el contenido de las conversaciones en las audiencias, que por cierto él había anotado y que, por desgracia, no se han localizado. Lo que destacó fue el tono que los visitantes adoptaban. Citó ejemplos[54]:


  López-Pinto, rojo de emoción, me decía: «Señor Presidente, mi persona, mi empleo de general, la plaza de Cádiz […] y su guarnición, están incondicionalmente a las órdenes de V. E.» […][55] Miguel Cabanellas, a unas palabras mías, respondió dándose puñetazos en el pecho, jurando, a gritos, que moriría mil veces por la República, lloraba lágrimas de verdad, que le inundaban la venerable barba blanca […] Queipo de Llano, movido de un gran fervor de colaboración con el Gobierno, me dio cuenta del plan que […] había sometido al ministro [de Hacienda] para reprimir el contrabando en la frontera portuguesa, con lo que se proponía asegurar al Tesoro Público nada menos que un beneficio anual de 600 millones de pesetas. De casi todos podría contarle cosas parecidas. Ocurrida la rebelión, no faltó quien atribuyese aquel concierto de protestas de lealtad a un plan para disipar sospechas.


  Esta última frase da en el clavo. Sin embargo, Azaña no extrajo las consecuencias que ello implicaba. Con alguna excepción, que tampoco identificó, quienes le juraron lealtad traicionaron a la República y le traicionaron. Nunca reconoció que se había dejado engañar. El dolido presidente aventuró una hipótesis:


  Estoy persuadido de que la historia de esta guerra, de sus antecedentes y resultados inmediatos, será una gigantesca mixtificación, y que las generaciones hoy vivientes nunca conocerán la verdad. Dudo que las venideras tengan más suerte, pero, aunque la tengan, a nosotros ya no nos importará nada. Lo más seguro es que la historia fiel no se parecerá a la que cotidianamente fragua la propaganda de uno y otro lado, aunque tal propaganda, a su vez, sea un capítulo de esa historia, por su valor demostrativo, ya que no probatorio. Para existir realmente, la historia necesita, como todas las obras del hombre, una cabeza inteligente que la comprenda. Este azar es todavía más inseguro…


  En lo que se refiere a este párrafo, no cabría estar más de acuerdo. Sin embargo, volviendo a las audiencias, todo hace pensar que Azaña creyó a sus interlocutores, al igual que Batet creyó a Mola. El historiador debe preguntarse si el tenor de aquellas audiencias, y las proclamaciones de lealtad, no pesaron en el presidente de la República a la hora de desestimar las informaciones que le llevó, si lo hizo, Hidalgo de Cisneros. Un político más desconfiado en sus interlocutores, menos confiado en él mismo, quizá hubiera adoptado otra postura y ordenado, al menos, que los ministerios de Guerra y de Gobernación le mantuvieran al corriente de todos los rumores que los servicios competentes iban captando en torno a la futura sublevación[56].


  Por lo demás, la inefable SSE contribuyó a remachar las creencias de Azaña. O, si se quiere, el engaño de que le hacían víctima algunos mandos. En fecha tan avanzada como el 8 de julio, desde el EMC se remitió a las divisiones orgánicas (o por lo menos a la de Sevilla) una nota que decía que se preparaba un movimiento análogo al de octubre de 1934[57]. ¿Quién lo preparaba? No se indicó (¡faltaría más!), pero la redacción hacía pensar que podría proceder de las izquierdas y, como era algo improbable que en el Gobierno se pensara que los caballeristas fueran a desencadenarlo, solo quedaban los anarquistas.


  Volvamos ahora a la versión de Finat, sin entrar en los detalles de su artículo en La Depêche de Toulouse, que no son nada interesantes para nuestros propósitos, además de falsos, a pesar de que Prieto se los «tragó». La supuesta petición de Goded tuvo lugar en mayo de 1936 y lo primero que Finat hizo fue ir a Londres (Prieto y Martínez Barrio lo mencionaron, aunque no la fecha exacta). Aquí se entrevistó el 29 con un amigo suyo que era funcionario, sí, pero en el Ministerio de Trabajo (!!!). Esto significa que hay que reducir el nivel de la «misión» del tipo que Finat explicó a Rodríguez Lafora y que luego deformó. El funcionario en cuestión se puso en contacto con el Foreign Office al día siguiente. Lo que comunicó en modo alguno casa con las fantasías que después propaló Finat. Dijo que se le había presentado la víspera un enviado del «jefe del Ejército español», sin más. Según relató el enviado, los conspiradores estaban muy interesados en que el Gobierno británico supiera que lo que estaba preparándose no era un movimiento fascista y que no tenía nada que ver con dinero o intereses italianos (afirmación falsa de toda falsedad y que demuestra que o bien Goded o el propio marqués de Carvajal sabían pertinentemente que era preciso disimular y prevenir). De aquí que afirmaran, según reveló Finat a su contacto londinense, que las intenciones estribaban en restaurar el orden público e instaurar un «gobierno de derechas». Incluso les preocupaba que los italianos pudieran aprovecharse de las circunstancias para intentar algo en Baleares[58].


  Es decir, el segundo marqués de Carvajal no trató de inducir a los británicos en error (si les dijo algo más, no quedó constancia de ello) en lo que se refería a las finalidades del golpe. Goded, que podría conocer la conexión italiana, lo envió posiblemente para tranquilizarlos. La gestión no se correspondió, pues, ni a lo expuesto en el periódico francés ni en la carta del médico (y nadie podría desmentirla ya que el ambicioso general, conspirador de larga data, había sido fusilado en Montjuic).


  En lo que se refiere a Prieto y Martínez Barrio, lo que resulta es que fueron víctimas de otra operación de maquillaje. De nuevo, maskirovka en acción porque Finat lo que describió claramente en su artículo fue que Goded quería parar el golpe. Estuvo el 16 de junio en Madrid (lo cual es exacto) y la entrevista con Azaña la logró por medio de la viuda de un amigo común ya fallecido. Habló con él y le dijo que Goded quería ver al ministro de la Guerra. En esto fue exacto. Azaña respondió que con mucho gusto se lo diría a Casares y que este, naturalmente, le daría el permiso para el viaje. Finat añadió —según Azaña— que quería que Masquelet, el jefe del cuarto militar, le escribiera y llamase a Madrid. El presidente le explicó que esa no era la vía correcta y que, en todo caso, necesitaría la autorización del ministro. Finat lo comprendió y ahí terminó el caso[59]. Uno puede rellenar párrafos y párrafos especulando sobre las intenciones de Goded, pero que quisiera traicionar a sus coconspiradores resulta, cuando menos, exagerado. Azaña, finalmente, desmontó uno por uno todos los errores fácticos que contenía la carta del buen doctor.


  Más allá del episodio Finat, la conclusión que cabe extraer gracias a las puntualizaciones de Azaña es que los militares que preparaban la sublevación lo engañaron aviesamente y que el gobierno de Izquierda Republicana y de Unión Republicana fracasó de manera rotunda, en momentos decisivos (y no solo en julio de 1936), a la hora de identificar al adversario principal. De creer los argumentos aportados en páginas anteriores, parece que el Gobierno y Azaña lo divisaron, en aquellos días, en el anarquismo pero no en los monárquicos y los militares. Sin embargo, a pesar de todo los sinsabores creados por los cenetistas/faístas, no eran nada en comparación con los que los uniformados podían generar.


  Sobre estos últimos, el Gobierno tuvo información más que suficiente, pero ¿fallaron los mecanismos de control tanto dentro de las fuerzas armadas como en la policía? Es una posibilidad que no nos convence del todo. Hay otra: ¿se impusieron, por ventura, los temores de Azaña-Casares Quiroga de que hubiera sido necesario recurrir a ambos para cortar una eventual insurrección anarquista como las del primer bienio? En los dos supuestos la malorientación es evidente.


  Aróstegui no anduvo muy desencaminado al afirmar que


  Conociendo la existencia de la conspiración el aparato político republicano no le concedió nunca la importancia que tenía […]. Una confianza suicida o, tal vez, el miedo a confesarse a sí mismos cuál era el verdadero peligro que amenazaba —si «revolución» antes que «contrarrevolución»— llevó a los republicanos en el poder, y al propio presidente, Manuel Azaña, a adoptar la actitud menos indicada para la pervivencia de la República[60].


  Podríamos afirmar, con palabras del sindicalista socialista italiano Rinaldo Rigola y ulterior fascista, que tanto los anarquistas, como los socialistas y los republicanos de izquierda se encontraron con la contrarrevolución sin haber hecho la revolución por la que unos y otros aspiraban, aunque fueran de características muy distintas[61].


  Aquí hemos complementado a Aróstegui. Una nota adicional podría encontrarse en Cardona: tras los sucesos de abril, la UMRA pretendió la destitución de más de trescientos mandos en el Ejército y en las fuerzas de orden público. Después se recortó la lista. Finalmente, en el ministerio se olvidaron de ella. ¿Por qué? Mi admirado Cardona dio, me temo, una respuesta demasiado simplista:


  Azaña y Casares Quiroga estaban convencidos de que las posibilidades de un amplio movimiento militar eran mínimas […] en 1936 [Azaña] estaba convencido de que los tres años de «supremacía del poder civil» habían neutralizado un problema histórico[62].


  En contra, cabe afirmar que ni Azaña ni Casares Quiroga podían ignorar las muestras de la efervescencia que se agitaba en el Ejército. Salvo que fueran ciegos a la documentación que los propios servicios que el ya presidente de la República había montado en una fecha no tan lejana en el tiempo iban recopilando cual hormiguitas hacendosas. De hecho, en sus Causas de la guerra de España, y terminada esta, Azaña no tardó en mencionar una «organización militar clandestina que funcionaba por lo menos desde dos años antes» (de 1936[63]). Presentó tal hecho como si a él no le hubiese atañido en nada y, más lamentablemente, como si no hubiera sabido tampoco nada. ¿Quiso asegurarse un buen lugar en la historia?


  ¿CONTRIBUYÓ FRANCO AL ENGAÑO? SU CARTA A CASARES QUIROGA


  El interrogante de este epígrafe sorprenderá a más de un lector. ¿Cómo poner en duda uno de los puntos culminantes de la gloriosa carrera de un general llamado a los más altos destinos? El prócer; el genio político y militar del sigloXX español; el predestinado por Dios (según la Santa Madre Iglesia Católica) para salvar a la PATRIA; sin duda, el superhombre más alabado y endiosado desde los Reyes Católicos. También el más denigrado, mucho más aun que FernandoVII.


  Hélàs! La respuesta al interrogante tiende a la afirmativa. En una obra en que, con dos colegas, abordamos el asesinato de Balmes ya habíamos expresado nuestros recelos acerca de la verosimilitud del texto de la carta que tradicionalmente se ha dado a conocer. Los biógrafos y los historiadores de uno u otro signo, sin excepción, lo han tomado a pie juntillas. De entre los franquistas no encuentro, en un examen rápido, ninguna excepción. De entre los no franquistas, mencionaré a título de ejemplo a dos cuyos nombres han aparecido o aparecerán: sir Paul Preston y Emilio Grandío. Por no hablar de los propios dirigentes republicanos, como testimonia Martínez Barrio en sus memorias. Común a todos ellos es una interpretación: Franco, desde Canarias, escribió el 23 de junio de 1936 una carta al ministro de la Guerra. Su texto se ha repetido mil veces. Lo más probable, sin embargo, es que su contenido no fuese como apareció publicado en una reconstrucción a posteriori.


  La versión tradicional, que se mantiene hasta nuestros días, ignora varias cuestiones esenciales: no se sabe cómo la remitió Franco a su superior, un aspecto logístico sobre el que pocos han llamado la atención y que no es un hecho baladí. Para que tuviese el efecto deseado tendría que haberlo hecho por la vía oficial de comunicación entre el comandante general de Canarias y el ministro de la Guerra. Que yo sepa, nadie se ha planteado la cuestión, aunque en el tratamiento que dimos al asesinato de Balmes ya hicimos algunas consideraciones al efecto.


  Existían diversas posibilidades. La primera sería la de las comunicaciones internas a los canales del Ministerio de la Guerra. El ministro, sea cual fuere, no se relacionaba por palomas mensajeras con los comandantes de las divisiones orgánicas. Desde mitad del sigloXIX, e incluso antes probablemente, existía una red de comunicaciones modernas que se habían atemperado al ritmo de los progresos técnicos. Con certeza, en aquel siglo, Baleares y las plazas de Ceuta y Melilla se habían ido incorporando progresivamente, pero el archipiélago atlántico, dada la distancia, no se había conectado hasta 1883-1884, a través de un cable submarino. Los telegramas oficiales se habían intensificado desde años antes en la península y ya en 1879 el Ministerio de la Guerra era el que mayor uso hacía de tal posibilidad. Lógico.


  De la telegrafía no se había tardado mucho en pasar al teléfono, como ya habíamos indicado hace años al abordar las circunstancias previas al asesinato de Balmes. Incluso destacamos que Franco, que no era imbécil, había contado con la cooperación entusiasta del delegado de la Teléfonica en Tenerife, Demetrio Mestre[64]. Esto es importante, porque de haber el Gobierno incorporado a Franco a los servicios de escuchas, es difícil que ello hubiese podido hacerse sin que tan distinguido caballero no se enterase (le aguardaba una carrera algo más que brillante en la España de Franco). El comandante general hubiera podido en todo momento avisar al ministro de la Guerra de que quería informar en condiciones reservadas y anunciar el envío de una carta ad hoc. En este libro se indica cómo el director general de Seguridad estaba en contacto con los gobernadores. ¿Alguien puede creer que eso no podía ocurrir entre los militares?


  Ahora bien, no podemos descartar tampoco la posibilidad de que, sin previo aviso, Franco hubiera querido exponer sus preocupaciones. Para este caso, igualmente hubiese podido utilizar la red de transmisiones del Ejército. Un exjefe del EMC debía conocer al dedillo todos los mecanismos necesarios al caso. ¿No había hecho uso de ellos nunca antes? ¿No se había enterado de que habían entrado en acción en el intento de golpe blando de febrero de 1936? Era factible utilizar preteletipos. Desde 1878 se había desarrollado el diálogo telegráfico entre autoridades. Se conocen ejemplos de su uso en la Administración civil, por ejemplo, en las conexiones del ministro de la Gobernación con los gobernadores civiles. ¿Hay que suponer que los militares iban por detrás? En la España de 1936 existían diversas máquinas que se utilizaban al efecto (el Hughes, el Baudot y el Morkrum[65]).


  Meses más tarde, ya en la guerra, hay abundantísima constancia de que los empleaban los militares mismos, pero también para sus comunicaciones con las autoridades políticas. Prieto, en sus recuerdos, alude a veces al Hughes. En el contexto de los «hechos de mayo» (menos de un año más tarde) son superconocidos los diálogos que mantuvo con Azaña. ¿Hemos de creer que un Estado en guerra había conseguido montar una red que hiciera uso de tales aparatos y que no disponía de ellos en junio de 1936?


  Así que a nadie le ha llamado la atención la cuestión del medio técnico que Franco utilizó para enviar una carta a Casares Quiroga. Porque posiblemente le escribió una, aunque no necesariamente la que se publicó y que a nosotros nos llamó la atención que apareciera, en todo su esplendor, en La Gaceta de Tenerife (periódico católico y superderechista) el 26 de agosto. En ella los periodistas lacayos de turno la presentaron nada menos que como un «documento histórico del que toda la prensa mundial [sic] habla».


  No sé si de ello habló toda la prensa mundial, pero Franco dejó que se publicara porque presentaba una imagen determinada suya. ¿Cuál? Nuestro punto de partida es el que, en su biografía del superhombre, ya presentó su turiferario Joaquín Arrarás en plena guerra: la escribió «con la secreta intención de contener [la] carrera de destituciones y de remociones que ponían en evidente riesgo el éxito del movimiento en algunas capitales y regiones»[66]. También añadió algo que se ha olvidado: «Consiguió en buena parte lo que se proponía, pues al recibo de la carta amainó la furia demoledora del ministro». En realidad, Franco no tuvo éxito, pero la imagen que Arrarás proyectó de él fue la de un militar que, como la cosa más natural del mundo, pretendió servirse de un ardid y que, encima, logró alguno de sus propósitos.


  Arrarás, no hay que olvidarlo, fue el primer hagiógrafo de Franco y estuvo pegado a él durante la guerra. Su biografía (perdón, hagiografía) es un monumento a la sagacidad y elevado destino del ya inmarcesible Caudillo. Tuvo numerosas ediciones y sigue siendo un texto de obligada lectura. De esta primerísima interpretación pasamos a la «oficial». Se encuentra en la superhagiografía que dedicaron a Franco su primo hermano y ayudante en aquella época, Franco Salgado-Araujo, y Luis de Galinsoga, en la primavera de 1936, director del venerable diario ABC. Es decir, una fuente absolutamente entregada a la preparación del relato justificativo de la sublevación. Dejemos la pluma a tan eminentes corifeos:


  […] hasta el último momento Franco intentó que la situación superlativamente grave tuviese salida, incluso dentro de la legalidad republicana que tanto le repugnaba […] Era el último y definitivo aldabonazo que la lealtad de Franco daba al Gobierno de su país para que acudiese a remediar los graves males presentes y las inevitables catástrofes que se avecinaban. El Centinela de Occidente no distinguía en esto de partidos. Al propio Frente Popular se creyó en el caso de advertir del peligro dando él alerta al tiempo. Pero el Frente Popular era el comunismo y no le escuchó[67].


  Otra interpretación más acorde con el momento en que se escribió, tras haber recibido Franco el espaldarazo del nuevo «amigo» norteamericano.


  Quienes se han atrevido a poner en duda el texto de la tan famosa misiva se cuentan con los dedos de la mano. ¿Es posible que, de haber recibido el escrito, un tanto impertinente, no hubiera reaccionado Casares Quiroga? ¿Es que Franco lo tomaba por un estúpido?


  Ahora bien, lo que se sabe, y ya escribió Tusell, es que Franco dijo por escrito a Mola que acababa de remitir una carta a Casares. Si aceptamos a efectos dialécticos que la fecha de esta fue correcta, el 23 de junio, esto quiere decir que Franco ya había pasado el Rubicón y había decidido unirse al golpe. Lo hemos examinado al abordar el tipo de conspiración que preparó y que pasaba por, en primer lugar, eliminar a Balmes. Adjuntó a Mola una copia, que no se ha encontrado. El problema que se plantea es hasta qué punto coincidió con la que Franco dio a conocer en la prensa en agosto de 1936.


  Los argumentos de Franco, de ser los que se publicaron, no hubieran dejado de mosquear al «director» de la conspiración acerca de su evidente oportunismo. ¿Quería nadar y guardar la ropa? Porque lo que Galinsoga señaló veinte años después también podría haber inducido a Mola a pensar que Franco se cubría las espaldas.


  Por desgracia, nunca se ha encontrado el ejemplar enviado a Casares. Como ya señalamos[68], no hay constancia de época de que este recibiera algo de Franco. En el único testimonio que se ha hallado figura, de forma sumamente oblicua, una somera referencia hecha a Cordón y a dos acompañantes suyos por el íntimo colaborador de Azaña y posterior ministro de la Guerra, Juan Hernández Saravia. Debió de ser poco después de su recepción. Les dijo que Franco «había enviado recientemente una carta “muy respetuosa” en la cual hacía protesta de fidelidad a la república y aseguraba que eran falsas las noticias que circulaban sobre un supuesto complot del Ejército»[69]. En aquellos momentos, Hernández Saravia no estaba en el ministerio. Había pasado a la secretaría de la Presidencia con Azaña. Este aspecto permite pensar que la recepción de la carta se había comunicado de Guerra a Palacio[70].


  Así, pues, a juzgar por este testimonio, Franco envió una carta. En la publicada no hizo «protesta de fidelidad a la República», pero en la no publicada sí podría haber pensado en disipar las dudas que pudieran circular en Madrid acerca de su fidelidad. Al igual que lo que habían hecho López-Pinto, Cabanellas, Queipo de Llano y, supuestamente, intentado Goded. Es decir, se habría tratado de une ruse de guerre que, naturalmente, Mola habría comprendido a la perfección. Hay que reproducir el texto de la carta que recibió y que ya dio a conocer Tusell:


  Nada te digo de asuntos de política. Estoy conforme con tus apreciaciones y precisamente comulgando con ellas[71] y en evitación de los estragos que en la moral y virtudes del Ejército están produciendo las disposiciones oficiales, consecuencia de la labor de una de una docena de militares tendenciosos y sectarios que engañan al ministro, le he escrito esta carta cuya copia te adjunto con la que estoy convencido estarás conforme.


  ¿Cómo no iba a estar Mola de acuerdo con una finta de tal carácter? Franco, pues, remitió a su compañero, empeñado desde hacía casi dos meses en tejer los hilos de la conspiración, el texto de una carta que no podía molestarle en modo alguno. Por lo demás, es literalmente imposible que él y Mola se creyeran lo de la docena de militares que «envenenaban» al pobre ministro.


  En resumen, la carta publicada es una de las grandes mixtificaciones de la literatura profranquista. En una obra anterior, cuando examinamos el caso con algún detalle, concluimos que Franco probablemente la publicó para poder argumentar algo así como que «había hecho todo lo posible por evitar la catástrofe y ya se ve el caso que me han prestado». Una forma, como más adelante escribió su primo hermano y compinche máximo en maniobras subterráneas, que demostraba que obró «impulsado por su patriotismo [sic] y buena fe [sic]». Esto lo dejó clavado en su Vida junto a Franco (p. 146), un libro de memorias que hay que leer con lupa porque desvela aspectos que un autor más inteligente hubiera evitado.


  Naturalmente, la carta podía esgrimirse y se esgrimió en plena censura de Franco. Veamos, por ejemplo, lo que se afirmó en la biografía que escribió Claude Martin[72], uno de los hitos hagiográficos de los años sesenta hasta que entró en escena Ricardo de la Cierva:


  La aparente franqueza en la exposición de los sentimientos militares podía dar más valor al mentís que oponía Franco a las acusaciones que los órganos del Frente Popular lanzaban contra él y sus compañeros de armas. Quizá tranquilizaría por algún tiempo a Casares Quiroga, si no le hacía cambiar de política… Y eso era esencial[73].


  Una explicación algo más inteligente que la del dúo Galinsoga-Franco Salgado-Araujo, pero tampoco convincente. La hábil argumentación del apologista francés no fue sino otro intento de ofrecer un «explicación» menos burda —aunque aceptable— a los que después llegarían a dar otros «pelotas». Hasta hoy. En definitiva, algunos de los generales más comprometidos en la próxima sublevación intentaron engañar a Azaña, a quien consideraban como el deus ex machina de la República. Tuvieron éxito y el presidente, en una palabra, los creyó. ¿Un pardillo?


  EL DÚO AZAÑA-CASARES EN 1932 Y EN 1936


  Rectificar es de sabios, pero a la hora de lidiar con la conspiración resulta evidente que el expresidente de la República tardó en sacar conclusiones. Su aureola estaba entonces marchitada por la derrota, pero Azaña, a diferencia de lo que harán después los historiadores, obvió todo tipo de comparación con los días de gloria de su propia experiencia ante la Sanjurjada. Sin embargo, dejó numerosos puntos en sus diarios que permiten un posible «acercamiento» entre las dos situaciones: la Sanjurjada y el 18 de julio.


  Sin el menor empeño en desarrollar una teoría comparativa, veamos cómo presentó Azaña la forma en que abordó lo que algún historiador ha denominado «el primer aviso» de 1932. Para ello debemos remontarnos al mes de abril, cuando en su diario anotó que corrían «rumores tremebundos sobre la situación en Andalucía». Según escribió, los propietarios de tierras hacían circular rumores de que estaban dispuestos a quemar las cosechas, «por si a los revolucionarios no se les había ocurrido». Estaban muertos de miedo. El peligro de perder la cosecha, que se anunciaba muy buena, derivaba de las demandas de los trabajadores y «esclavos» del campo, con sus movimientos huelguísticos en busca de mayores salarios. Ante tal posibilidad, Azaña escribió: «Aprobadas las bases de trabajo, habrá que hacerlas cumplir, y si [los propietarios] se hacen los remolones, estoy dispuesto a decretar la movilización general en Andalucía».


  Como el problema agrario salió a la superficie cuando se debatía en las Cortes el Estatuto de Cataluña, las dos cuestiones se entremezclaron en los periódicos de derechas: La Nación, Informaciones y sobre todo ABC atacaban furiosamente al Gobierno. Su estribillo era que la conjunción republicano-socialista iba a «desmembrar a España», pero en la opinión de Azaña lo que menos les preocupaba era el Estatuto y lo que querían era «crear una situación imposible», temerosos más de la ley de reforma agraria, «y se alegrarían mucho de dar con nosotros en el suelo para impedir aquella reforma».


  Las primeras noticias sobre la posibilidad de una revuelta armada aparecen ya a principios de junio: «Muchas indicaciones alarmantes. Un magistrado, amigo de Casares, ha ido a decirle, muy en secreto, lo que ha oído en una casa monárquica sobre los planes de un alzamiento militar. Se trata de un asalto al Congreso y a dos o tres ministerios». Todavía muy inconcreto, pero poco después un capitán llevó a conocimiento de Azaña lo que le había dicho un sargento de su batería: se hacían proposiciones para tomar parte en un movimiento sedicioso. Además, en la DGS había también noticias al respecto. En consecuencia, sobre la base de tales indicios, se tomaron precauciones. Azaña se quedó en vela hasta las tres de la mañana, esperando el golpe. No ocurrió y él anotó en su diario: «Otra vez será».


  Poco después, Lerroux fue a verle. Azaña anotó: «Cree saber, y supone que el Gobierno estará al tanto, que algunos generales conspiran. No saben quiénes son. Ni viene a denunciarlos; sino a ofrecerse, con su partido, para defender la República». Algo después despachó con Goded, quien le habló de un suelto en El Heraldo que recogía rumores sobre la fidelidad de algunos generales. A mitad de junio se le entregaron documentos varios entre los cuales había cartas del general Orgaz. Aunque escritas con cuidado, eran preocupantes. Se referían al grupo Tarduchy y, como consecuencia, iba a dictarse orden de detención contra el general Barrera. El ABC continuó con su campaña denostando los ataques a algunos militares.


  Hacia finales de junio, el delegado del Ministerio de la Guerra y el director de la Telefónica fueron a ver a Azaña. Habían interceptado una comunicación entre alguien en París, que hablaba con tono autoritario, y que increpaba a su interlocutor madrileño «por haber retrasado el golpe». El de Madrid, afirmaron, se disculpó afirmando que les habían fallado «tres jefes de grupo y la Aviación». Parecía que la idea estribaba en asaltar el Ministerio de la Guerra y asesinar a su responsable. Quien hablaba desde París había aludido varias veces a un individuo llamado Pepe.


  Nada de lo que antecede era muy sólido, pero hay que leer entre líneas. Tras algunos incidentes muy conocidos en los que hubo un dúo de gritos de «Viva España» versus «Viva la República», el 29 de junio, tras una visita con Alcalá-Zamora a Carabanchel, Azaña conversó con Casares, a la sazón ministro de la Gobernación, sobre el complot. El diario es extrañamente silente sobre los pormenores, pero podemos intuir sobre lo que sería, porque el 5 de julio Azaña anotó:


  Menudean las notas confidenciales sobre el proyectado movimiento militar. Verdaderas noticias, no hay; pero sí indicaciones diversas […] y que cribadas muy sutilmente dejan siempre un residuo, un núcleo, siempre igual, en cuanto a ciertas personas y sus propósitos […] La policía, como siempre, no trabaja más que sobre confidencias. No han sabido aún entrometerse de veras en las filas de los conspiradores […] Todo Madrid habla ya del complot, y mi mayor esfuerzo consiste ahora en inducir a las gentes a que no crean en él […] A los que vienen con alarma al Gabinete militar se les despacha tomándolo a broma.


  Esta técnica, podría afirmarse, pudo ensayarse cuatro años después y ciertamente Azaña indicó que:


  Tampoco se puede dejar al público en esta intranquilidad. Lo mejor sería dejarlos llegar a una demostración exterior y aplastarlos. Los pronunciamientos militares todavía tienen prestigio. Mucha gente cree (sobre todo lo creen los monárquicos) que si la República subsiste, es porque los espadones lo consienten. Sería muy útil probarles que se engañan. Vencer un pronunciamiento fortificaría a la República, sanearía el Ejército dando una lección a sus caudillos, y contribuiría al progreso de las costumbres políticas. Tal como están las cosas, me parece que no voy a tener opción.


  Sería tentador trasladar este tipo de reflexiones al año 1936 y, en realidad, de una manera u otra es lo que suele hacerse en la historiografía. Sin embargo, se omite la segunda parte. Esta es que Azaña en modo alguno dejó hacer, pero se tomó su tiempo. El 7 de julio leyó al Consejo de Ministros un artículo en La Correspondencia Militar que excitaba al Ejército a intervenir en política y Casares respondió que la suspendería[74].


  Sin embargo, en los «Cuadernos robados» se observa fácilmente que esta postura de laissez faire fue abandonándola a medida que se consolidaban los indicios de que el golpe iba en serio. La nonchalance dejó pronto paso a los preparativos para la acción. Podemos establecer la fecha: 22 de julio. El chispazo lo prendió la nueva noticia que le dieron el comandante Antonio Vidal y Gumersindo Rico. Los conspiradores contaban con la posibilidad de amotinar las guarniciones de Zaragoza, Valencia y Sevilla. Marcharían sobre Madrid. Se apoderarían de la Telefónica, Correos y del Ministerio de la Guerra. Afirmarían que no se sublevaban contra la República sino contra el Parlamento y el Gobierno. Inmediatamente, Azaña cursó órdenes para alertar al general Sánchez-Ocaña, a la sazón comandante de la 5.ªDivisión Orgánica. Escribió por vía reservada al general Domingo Batet, en Barcelona, y al comandante Sandino, al frente de la escuadra de Aviación, también en la Ciudad Condal. El antiguo jefe de la 2.ªDivisión, Leopoldo Ruiz Trillo, que había sido nombrado inspector general en la primera Inspección del Ejército, salió para Sevilla.


  Además, también se convocó al director general de Seguridad y se adoptaron las disposiciones convenientes para Madrid: distribución de ametralladoras y fusiles ametralladores a los guardias de Asalto. El primero, junto con el jefe del Gabinete Militar, creía que no iba a pasar nada, pero Azaña escribió: «Quizás opinen así delante de mí, creyendo que me quitan preocupaciones. Yo creo que, un día u otro, el grano va a reventar, y cuanto más pronto mejor. La única probabilidad de vencer que tienen es tomarnos de improviso y desprevenidos, pero eso es imposible». Ponemos en itálicas la frase anterior porque contiene una evaluación realista de la situación, con independencia de que la sublevación no se produjera. Azaña se sintió reconfortado cuando, pocos días después, consignó en su diario que había recibido «informes reservados sobre los manejos de González Carrasco en Sevilla y Granada». No reprodujo su contenido, pero sí que Rico y Vidal le informaron sobre el aplazamiento del golpe: «El Gobierno está enterado», habían indicado los conspiradores. Nada hace pensar, sin embargo, que se bajara la guardia.


  En los últimos días de julio, Azaña fue con Alcalá-Zamora a la Escuela de Equitación a inaugurar un busto en honor de uno de los oficiales de caballería caídos en Marruecos. Vio la inquietud que reinaba entre los militares y, en particular, en el entonces director general de Carabineros, el general Sanjurjo. Lo encontró retraído, huidizo, lejos de las supremas autoridades, con una expresión preocupada en su cara, como abrumado. Al presidente le dijo Azaña: «Sanjurjo debe de estar pensando alguna diablura». Es más, su impresión se acentuó cuando el 5 de agosto Cabanellas se presentó a él para denunciar un complot que se le preparaba para cuando visitara Santander. El barbudo general estaba a cargo de la Guardia Civil como sucesor de Sanjurjo, pero Azaña lo que apreció es que quería cubrirse. «Han hablado mucho de él y no puede ignorarlo. Si pretendía averiguar qué efecto me producía su celo, se ha lucido».


  Sus impresiones las resumió así:


  Contra Sanjurjo no conviene hacer ahora nada, puesto que no tenemos ni asomo de pruebas contras él. Si mandase fuerzas del Ejército le quitaría el mando, pero en la Dirección General de Carabineros no puede hacer más daño que el que haría desde su casa. No va a sublevar a los carabineros de las aduanas. La fuerza de Sanjurjo es personal, por sus amistades y por su prestigio; es lo que aquí se llama un «glorioso caudillo». Meterlo en prisiones, cortaría por el momento su acción. Pero ¿cómo justifico su prisión?


  Tres días más tarde, Arturo Menéndez se presentó con noticias de los complots. Todo estaba cuajado y a punto, y le dijo que no había que echar mano del Ejército sino en último recurso. Mejor era arreglarlo con la policía, los Asaltos y la Guardia Civil. Era el 8 de agosto y muy pronto iba a cambiar de opinión. Al día siguiente llamó a Sanjurjo, que acababa de marcharse de su despacho. Se fue a las Cortes. Allí fue a verlo Casares con Menéndez con las últimas noticias. El golpe iba a darse aquella misma noche en Madrid. La idea era asaltar el Ministerio de la Guerra y la Telefónica. La confidencia procedía de una mujer, amante de uno de los oficiales comprometidos. Se habían efectuado algunas comprobaciones que la confirmaron. La fuerza principal eran oficiales retirados, pero también algunos efectivos de la guarnición. Contra Azaña iban dirigidas las peores intenciones. Los directores eran Barrera, González Carrasco, Cavalcanti y otros.


  Con Azaña y la resistencia preparados ya en la noche del 9 de agosto, Sanjurjo estuvo sin localizar hasta que se enteraron de que se había desplazado a Sevilla. Se cursaron órdenes para que se le localizara. De la DGS comunicaron que había reservado habitaciones en un hotel. Azaña habló por teléfono con el general Manuel González González, comandante de la 2.ªDivisión Orgánica y notó su deseo de inhibirse. Un cobarde o un traidor pensó. Más tarde el mismo general comunicó que todas las fuerzas estaban con Sanjurjo y que no podría hacer nada. En la mañana, mientras en Madrid estallaba la intentona, Azaña habló con Marina para que una escuadrilla de torpederos remontase el Guadalquivir y se movilizaran hidroaviones, con Sandino para que se pusiera al frente de una escuadrilla de aviones y con Valencia, Alicante, Cádiz, Algeciras y Ceuta para que se pusieran en marcha fuerzas diversas. De Madrid saldrían otras. Al día siguiente se concentrarían en Córdoba 14 batallones y 48 piezas de artillería. Ruiz Fornells debía sacar fuerzas de Asturias, León, Zamora y Valladolid y concentrar entre ocho y diez batallones en Extremadura. En el curso de la jornada se constató el aislamiento de Sevilla. Azaña no esperaba que Sanjurjo no hiciera nada y que ni siquiera intentase zafarse del cerco que se le venía encima[75].


  Por lo resumido en las páginas precedentes pueden observarse algunas características:


  
    	Azaña estuvo en permanente contacto con Casares, Menéndez y con los militares que le eran más allegados. No se fio de nadie. Sí se fio de su intuición.


    	Desde el primer momento le llegaron rumores y luego confirmación de que algo se preparaba. No los desechó.


    	Desconfió de Cabanellas y también de Sanjurjo, a pesar de las seguridades que este le había ofrecido.


    	Cuando se densificaron los rumores de la inminencia del golpe preparó una rápida respuesta, primero con los efectivos de Orden Público, pero después pensando en acudir al Ejército, a la Marina y a la Aviación.


    	El período de incubación de la Sanjurjada no fue demasiado largo. En los apuntes de Azaña no tardó más de un mes.

  


  De este episodio y de sus propias experiencias Azaña no extrajo las oportunas lecciones cuatro años más tarde. No vale señalar que las circunstancias ambientales, políticas, parlamentarias, etc., eran diferentes. Los dispositivos que habían funcionado en 1932 seguían, en principio, funcionando en 1936, si bien con otros hombres al frente.


  Comparemos, pues, 1932 con las informaciones, noticias, rumores acumulados desde las elecciones de febrero de 1936 hasta el estallido de julio. Fue un chorro incesante. A lo largo de cinco meses no hubo una semana en la que no llegaran a Azaña primero, a Casares Quiroga después, a Moles por último, comunicaciones por los más diversos conductos de que en el Ejército bullía la conspiración. Si alguna vez llega a localizarse la documentación remansada en la OIE, en la DGS, en la SSE o en archivos privados quizá será posible hacerse una idea mucho más precisa de las informaciones recogidas por el Gobierno republicano de la época. Una cosa parece segura: el Azaña de 1936 no se asemeja mucho al de cuatro años antes y todo hace pensar que Casares se sentía a gusto en el limbo.


  En definitiva, y sintiéndolo mucho, me veo obligado a discrepar de mi buen amigo Emilio Grandío en su síntesis de las razones que, según él, explican el comportamiento de los presidentes de la República y del Consejo y ministro de la Guerra en tres categorías:


  
    	No desear ir directamente contra los planes de la sublevación y esperar a que esta se produjera.


    	La creencia de que el Ejército se mantendría fiel a la República.


    	Las malas relaciones personales con Prieto[76].

  


  No he entrado en la última categoría porque, vista la documentación abordada en esta obra, me parece intrascendente. A Casares le llegaron noticias fidedignas por muchos otros y muy diversos conductos, pero su atención y la de Azaña no estaban necesariamente concentradas en el Ejército, cuyos altos representantes los engañaron como si fueran pardillos. En cuanto a la segunda, no es que dejaran hacer, es que plantearon una «contraofensiva» absolutamente disparatada. Sí, discrepo, radicalmente, de la primera categoría. Cometieron un fallo fundamental, impropio de personajes a los que tanto se ensalzaba. No extrajeron las consecuencias de los sucesos de octubre que cualquier analista no prejuzgado podía extraer (y que los conspiradores militares extrajeron): había sido el Ejército en primer lugar el que, en Asturias, había dominado la situación. A sangre y fuego, pero la había dominado.


  No obstante, para evitar el riesgo de que los amables lectores me echen los perros encima, he de traer a colación aquí un empecinamiento del mismo tipo y de lejos de las fronteras españolas: el de Neville Chamberlain en su política de apaciguamiento de cara al Tercer Reich. Empecinamiento que se mantuvo a pesar de todos los datos e informaciones en contra de que los británicos disponían. En el caso español, el error básico de identificación hizo que la conspiración se hiciera sangrante realidad. En el británico, los enfoques políticos y diplomáticos acumulados durante años y años, contra toda evidencia, tampoco pudieron evitar el estallido de la guerra europea.


  La entrevista del 10 de julio con Herbette, una semana antes de que explotara el polvorín, no deja entrever ningún rasgo de hundimiento en Azaña, como el que describiría en sus Apuntes de memoria semanas más tarde, cuando la pólvora y el fuego habían hecho añicos el edificio de la República de la anteguerra, con sus esperanzas, sus ilusiones, sus puntos fuertes y su lado débil. Al contrario, está en línea con otros rasgos de los que dejó constancia el embajador. Completan la imagen que se tiene de Azaña en la literatura. Uno que me parece particularmente interesante es el siguiente.


  Cuando se corrió la noticia del atentado contra Jiménez de Asúa, Herbette vio o fue a visitar a Azaña al mediodía. Impactado por la noticia, el embajador le recomendó vivamente que redoblara las precauciones para reforzar su propia seguridad. Le respondió con bromas (boutades) como hacía cada vez que le sugería tal tipo de amables consejos. «Yo creo en mi buena estrella», y se echó a reír[77]. Ya en abril de 1932 el director general de Seguridad, Arturo Menéndez, le había aconsejado que no fuera una determinada noche al teatro. También lo tomó a broma: «¡Hombre!, si ya saben que me esperan para asesinarme, será fácil impedirlo»[78]. Su estrella no le acompañó en los azarosos días de julio.


  No sabemos si, para 1936, Azaña había aprendido algo. El 9 de mayo de 1932 había anotado en su diario que en España casi no hacía falta la policía política, ya que todo el mundo se iba de la lengua para darse tono y el Gobierno se enteraba de todo. Mientras los españoles no aprendiesen a guardar secretos, no serían muy temibles[79]. Si todavía no había cambiado de opinión, los hechos iban a jugarle una mala pasada.


  Sería ilusorio reducir a una sola razón inequívoca por las muy diversas que explican, en mi opinión, el título de este libro. Posiblemente, como en toda situación compleja, se entremezclaron diversos factores. Hemos identificado una decena. No nos es posible establecer un riguroso orden de prioridades, aunque procuramos ir de lo general a lo particular:


  
    	No sentirse engañados por los militares que conversaban con ellos y no profundizar en lo que había por debajo de ellos, junto a un difuso temor a provocar al «tigre» uniformado, que hubiera sido necesario para hacer frente a una eventual revuelta propiciada de nuevo por el anarcosindicalismo.


    	Una clara incomprensión de la mentalidad y de los valores militares, trastocada por la creencia de que la mayoría del Ejército estaba realmente subordinada al poder civil.


    	La intoxicación o desinformación promocionadas por la SSE y la incapacidad del Gobierno (sobre todo de Casares) de pasar bajo lupa las inferencias de las instrucciones de Sánchez-Ocaña, ambiguas y utilizables en buena medida para preparar operativamente la sublevación. Quizá también aquí la preocupación antirrevolucionaria no hizo que suscitaran la menor sospecha, pero no cabe dejar de lado la posibilidad de que el dúo jefe del EMC-Uguet se comportara de forma traicionera.


    	Una política que estribó en hacer descansar la vigilancia de los conspiradores sobre los gobernadores civiles y las fuerzas de seguridad a sus órdenes, desconociendo la potencia del Ejército tal y como se había demostrado, dos años antes, en Asturias.


    	La tardanza en tomar decisiones en materia de mutaciones y desplazamientos de altos cargos. Cuando se pusieron en práctica (por ejemplo, en los casos del general gobernador militar y del civil de Granada) no fueron lo suficientemente expeditivas.


    	Una situación en la que el propio Azaña, que había creado mecanismos para seguir al día los cambios y saltos de humor del Ejército, no se preocupó de recibir informes sistemáticos, ya que los circulados (al menos los conocidos) fueron engañosos.


    	La carencia de auténtica información sobre la marcha de la implementación de los planes de Mola. Si por azar pudiera demostrarse que llegaron a conocimiento de los ministerios de Guerra y Gobernación y que sus dirigentes no les prestaron la debida atención, sería un punto adicional extremadamente negativo.


    	La incógnita de por qué no se tomaron, y cuándo, todas las medidas que parecían obligadas a tenor de los rumores que circulaban por los cuarteles con respecto al general de Pamplona.


    	Un Ejecutivo que tras pensar en cambiar de puesto a Mola (y comunicarlo sin el menor embarazo a un embajador extranjero) no terminó de completar esta idea. ¿Acaso le convenció la información que transmitió Batet de que Mola le había prometido no sublevarse? Y esto nos lleva a preguntarnos, ¿llegó a ponerse Batet al corriente del estado de ánimo de sus mandos inferiores? Porque lo cierto es que de los tres se sublevaron dos.


    	¿Creyeron Casares y Moles que situando en Pamplona a un comandante de la Guardia Civil leal, José Rodríguez-Medel[80], era suficiente para impedírselo al general al frente de la guarnición? ¿No habían aprendido nada del caso de Granada? Si creyeron lo contrario se mostraron sumamente apocados. La guarnición era demasiado potente. ¿No se pensó en reducirla por ejemplo en mayo o junio? ¿Quedaron sobrepasados por el revuelo de Alcalá de Henares?

  


  Expuesto lo que antecede, subsiste la necesidad imperiosa de seguir investigando en los archivos militares y policiales, abriendo de par en par todos aquellos que, por cualesquiera razones, puedan seguir cerrados, oficiales y privados. Recordemos que Ansó escribiría que «Casares era un impulsivo, pero no un imbécil. Cuando repetía una y otra vez que el Ejército cumpliría con su deber de obediencia al poder constituido, es porque tenía en sus manos bazas seguras y garantías de firme adhesión»[81]. A los historiadores no franquistas les cabe, pues, la obligación de encontrarlas, porque para los profranquistas sería tarea difícil.


  Concluyamos con una afirmación monolítica: las medidas adoptadas nunca estuvieron a la altura de la amenaza. La responsabilidad política e histórica del golpe y de la guerra civil recae, obviamente, sobre los sublevados y, en especial, sobre sus dirigentes. Pero también parece absolutamente increíble que el Gobierno no tomara medidas activas y suficientes, siquiera contra Mola. En definitiva, no cumplió con su deber de impedir por todos los medios el asalto a la legalidad.


  Aróstegui, sin conocer la documentación que en esta obra hemos aportado, dio ya un veredicto implacable: los barruntos, rumores e informaciones de variada procedencia «no ejercieron sobre el Gobierno […] los efectos y reacciones que eran obligados». Él lo atribuyó «a la increíble negligencia, torpeza y pasividad con las que actuó»[82]. No son términos que quien esto escribe haya utilizado. Sí, en mi opinión, hay que atribuir al Gobierno, por falta de capacidad de previsión, que permitiera el estallido del volcán. Se equivocó de enemigo y es esta constatación final la que me ha inducido a introducir el adjetivo de «malorientado» para calificar, con una sola palabra, lo que otros llamarían «despiste», caso de no utilizar términos más gruesos.


  Pudo no haber sido así, pero así fue. Ya sé que este veredicto, que naturalmente me considero dispuesto a revisar en cuanto aparezca nueva EPRE convincente en contrario, es muy duro. Como enseñó hace muchos años Southworth, siempre hay que mirar detrás de los hechos. Cuando se obra así en este caso, la situación aparece problemática. No es racionalmente posible quitar al trío Azaña-Casares-Moles un tipo de responsabilidad que no es demasiado diferente al que, en otros lares, todavía descansa sobre las espaldas de Chamberlain, aunque también se ha intentado.


  Herbette no vio venir el golpe militar. Se hizo eco del asesinato del teniente Castillo en la tarde del 12 de julio. También del de Calvo Sotelo en aquella misma noche. Sus informaciones fueron más o menos exactas, teniendo en cuenta que telegrafiaba sobre la marcha y que tenía previsto desplazarse a San Sebastián. Por ejemplo, indicó que el cadáver del diputado presentaba heridas de bayoneta, aunque también señaló que según un periodista le habían disparado un tiro en la nuca. Comunicó varios proyectos del Gobierno, los resultados de una reunión del gabinete, registró el apoyo que le habían dado socialistas y comunistas, la intención de mantener en sesión el Parlamento hasta agosto, el cese de los rumores acerca de una crisis ministerial, etc. El 17 de julio, desde San Sebastián, telegrafió a París a las 16:15 que «en realidad reina una inquietud (sorda) que no está motivada por la perspectiva de una u otra algarada parlamentaria sino más bien por el sentir general de que las circunstancias actuales favorecen un golpe de fuerza contra el propio régimen».


  No ha tenido, que sepamos, mucha difusión este último telegrama, que merece ser rescatado como colofón:


  La emoción que ha producido el asesinato de Calvo Sotelo contribuye, pero la causa profunda son los movimientos subterráneos que se vienen pronunciando durante varios meses entre las clases afortunadas (classes possédantes) y las masas populares: en tanto que estas últimas siguen divididas en torno a la actuación de la CNT y por los sindicatos socialistas, todas las categorías de la burguesía, hasta los más humildes, han sido ganadas progresivamente por los temores que los ricos experimentaron antes por su patrimonio. Además, hay probablemente un número bastante grande de oficiales y de funcionarios que, ante las discusiones sobre las responsabilidades por Asturias o similares, sienten una desesperación parecida a la de 1923 […] Por ello los rumores sobre la sedición militar no paran de difundirse. Parece ser que en Madrid, durante la noche, los socialistas han tomado precauciones. Hoy se habla de amotinamientos en la Armada en Cartagena y Ferrol. Nuestros consulados de La Coruña y de Valencia, sin embargo, no saben nada y el segundo solo señala un motín «fascista» en Orense. Se habla también de una algarada en San Sebastián, pero nada de preciso. La señal más preocupante es la facilidad con la que se acepta la credibilidad de estos rumores[83]…


  El telegrama llegó a París a las 18:50 el mismo 17 de julio. En aquel momento, en Melilla ya había estallado el golpe.


  ¿DE LA UMRA A CASARES Y DE PRIETO A CASARES?


  A principios de julio, Mola había apretado el acelerador. También los monárquicos, tras la firma de los contratos. Es decir, objetivamente el margen del Gobierno, aunque él no lo supiera, se había reducido de manera drástica. Sin embargo, pulula en la literatura el mito de que, con mayor decisión, hubiera podido evitarse el golpe incluso en una hora tan tardía. Se aduce como ejemplo una supuesta reunión el 16 de julio entre un número de afiliados a la UMRA y el presidente del Consejo y ministro de la Guerra. De la única reunión que ha quedado alguna constancia es la ya mencionada de la Junta de Seguridad el día 14 y nada indica que se planteara dicha cuestión. De lo que, por el momento, creo que ha de caracterizarse como mito se han hecho eco autores tan respetados como Busquets, Losada, Navajas Zubeldia y Roca Suero. Las fuentes, entre otras, en que se basan incluyen las memorias del teniente coronel Felipe Díaz Sandino.


  El 16 de julio, los dirigentes de la UMRA se entrevistaron con Casares Quiroga […] para pedirle que, ante la gravedad de la situación, tomara varias medidas que iban desde la de pasar a disponibles forzosos a diversos militares golpistas —los generales Goded, Mola, Fanjul, Varela y Franco, los coroneles Aranda y Alonso Vega, el teniente coronel Yagüe y el comandante García Valiño—; inspeccionar rápidamente todas las guarniciones por medio de delegados gubernativos que informaran a la tropa de los graves riesgos que acarrearía una insurrección; crear seis unidades especiales con mandos y personal de toda confianza destinadas a reprimir cualquier golpe en las ciudades y provincias donde estuvieran ubicadas —Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Zaragoza y Bilbao—; detener inmediatamente y después depurar a los miembros sospechosos de pertenecer a la UME; hasta, como último remedio, disolver el Ejército con el fin de parar el inminente golpe de Estado —idea que no era precisamente nueva, pues ya había sido planteada por algunos miembros de la UMRA, tales como Mangada y Asensio Torrado, ante la creciente influencia de la UME[84]…


  Esta descripción plantea diversos problemas. El primero es que Díaz Sandino no dice nada de ello en sus memorias. Tampoco pudo asistir a la reunión. El 16 de julio se encontraba en Barcelona. Asistió en la Consejería de Gobernación, donde se expuso a su titular, José María España, lo que Escofet y Guarner habían preparado para hacer frente a la sublevación en la Ciudad Condal. Díaz Sandino, en su calidad de jefe de la 3.ªEscuadra de Aviación del Prat de Llobregat, fue acompañado por el capitán de las fuerzas de Asalto Servando Meana, que servía de enlace entre la Aviación y la Consejería.


  En dicha reunión, y según las memorias de Escofet, Díaz Sandino planteó un plan completamente absurdo: que Companys y el Gobierno de la Generalitat se trasladaran al campo de aviación con todas las fuerzas de Orden Público, que se permitiera que las fuerzas rebeldes se hicieran con el control de Barcelona y que, después, las de Orden Público con la ayuda de la aviación podrían recuperar atacando en masa. A Escofet le pareció un plan insensato —lo era— y no se aprobó[85]. Al contrario, se dio luz verde al preparado por Escofet y Guarner, que se vio coronado por el éxito pocos días después con el concurso, todo hay que decirlo, de la Guardia Civil comandada por el general Aranguren.


  En lo que se refiere a los días anteriores al 16 de julio, el único testimonio que he encontrado con respecto a Díaz Sandino es que era un asiduo frecuentador de la tertulia de un comandante de Infantería retirado, Alfonso Reyes González de Cárdenas. Se reunía en la calle del Consell de Cent, tocando al Passeig de Gràcia. También acudía Meana. Al parecer este último era muy respetado en las filas de la CNT y había hablado con los anarquistas para que, llegado el caso, protegieran con sus militantes el campo de aviación. El 13 de julio, Díaz Sandino aceptó la oferta y los concentró cerca del Prat[86].


  En cualquier caso, al filo del 16, fecha de la supuesta reunión de la Junta de Seguridad, era ya demasiado tarde. Aquellas u otras medidas similares hubieran debido tomarse de manera escalonada mucho antes. Y es precisamente en aquellos días de julio cuando surtieron efecto otras que fueron en una dirección muchísimo más suave: la sustitución del general de la guarnición de Granada o el cambio en la situación del coronel Francisco García-Escámez, que no llegó a materializarse.


  Descartado Díaz Sandino, no he encontrado testimonio alguno en el que, con EPRE, haya identificado ningún plan elevado a Casares Quiroga por la UMRA. Si esta EPRE llegara a aparecer podríamos situar el momento en que la supuesta propuesta —de implicaciones radicales— se hubiera abordado. También Prieto, años más tarde, contribuiría a desdibujar la acción o inacción de Casares Quiroga, pero en este caso sí hay posibilidad de contrastarlo.


  Según su relato, en las primeras horas de la mañana del 18 de julio, un capitán de la Guardia Civil apellidado Naranjo[87] se paró en su casa, antes de ir al Palacio de Buenavista, y le comunicó el contenido de una emisión que la estación de radio del cuerpo había captado poco antes. En Melilla se había anunciado la sublevación. Según afirma Prieto, así se convirtió en la tercera persona en enterarse de ello, tras el radiotelegrafista y Naranjo. Quizá lo creyera o es de lo que se acordara al escribir, pero su afirmación no es conforme con la realidad. Al anochecer del 17 ya se habían captado señales inquietantes en Madrid, como señalaría Herbette[88] y Zugazagoitia recordó que «la noticia la conocimos en Madrid por la tarde»[89]. De creer a Ansó, aquella misma tarde fue a ver a Azaña a su residencia en la Quinta del Pardo. El presidente le dijo que había habido una sublevación en Melilla y que aquella misma noche o mañana se extendería por el resto del Protectorado. Luego entró aquel genio de la estrategia llamado Masquelet y todavía encontró palabras de disculpa para sus compañeros, pero aconsejó el traslado del presidente al Palacio de Oriente en Madrid, que se hizo aquella misma noche, y evitó que Azaña pudiera caer en manos de los sublevados de El Pardo[90].


  Así, pues, el testimonio de Prieto no reflejó todas las circunstancias. Podemos admitir que el 18 se precipitase en ir a ver a Casares. El trasfondo lo describió así:


  Yo le profesaba gran cariño, pero para no enojarle ni enojarme procuré no sostener conversaciones con él desde que me echó con cajas destempladas al decir que mis temores sobre un sublevamiento eran producto de la menopausia.


  Esto es verosímil. Habían tenido una fuerte agarrada ante los temores que Prieto le había expresado acerca de los insistentes rumores sobre una sublevación inminente. Nos hace sospechar, sin embargo, que Prieto afirmase que Casares no estaba en el ministerio porque desde su domicilio había ido directamente a despachar con el presidente de la República, Manuel Azaña. Imagino que no para desayunar churros con chocolate. Tampoco es verosímil que en Buenavista se ignorase todavía lo ocurrido. A lo mejor, los entendidos, al ver a Prieto, se callaron. No hay, sin embargo, que hacer elucubraciones. La víspera se habían cursado instrucciones al general Romerales Quintero en Melilla informándole de que hacia las 17 horas se produciría un movimiento de derechas, encabezado por legionarios y en el que intervendrían paisanos[91]. Lo cual era exacto, aunque se ignora cómo y por dónde la gente de Buenavista se había enterado, pero que demuestra que los canales de información internos no se habían secado todavía.


  Prieto narró que cuando Casares llegó al ministerio se encerró a solas con él. Pozas, inspector general de la Guardia Civil, le había telefoneado a Palacio. Casares, invocando amistad, rogó al dirigente socialista que no revelase la noticia a nadie, pues quería mantenerla en secreto para ahogar el movimiento en Melilla, sin que se propagase a la península[92]. Con el debido respeto, no nos lo creemos expresado en esta forma.


  UNA CODA SANGRIENTA: MOLA, EL DESTRUCTOR


  No queremos eludir otra cuestión sobre la que desgraciadamente tampoco cabe sino especular. ¿Podría haber tenido Mola alguna idea de los contactos previos con Italia? El rebelde general no dijo nunca ni pío acerca de sus intenciones. Tal vez sea posible aproximarse a ella a través de uno de sus hombres de mano: el laureado coronel Francisco García-Escámez. La fuente nos la ofrece el conocido, y discutido, capitán (luego comandante) de Intendencia José Martín Blázquez, que al filo del verano fue destinado al nuevo batallón de la Guardia Presidencial, al mando del comandante Leopoldo Menéndez. El 1.º de julio, Martín Blázquez estaba invitado a una partida de póker en casa de un conocido médico en honor de García-Escámez, amigo suyo. Luego se fueron a cenar y pasearon por las calles madrileñas. Hablaron de política. El coronel dijo que en los círculos en que se movía los oficiales odiaban al Gobierno y la conversación se enrareció.


  García-Escámez, después de defender sus puntos de vista, acudió a los problemas internacionales para argumentar que las cosas no podían seguir así. Las circunstancias ofrecían a España la posibilidad de ganarse de nuevo un lugar en el sol, de forjar un nuevo imperio. La pérfida Albión había perdido poder, como lo demostraba la gloriosa conquista de Abisinia por los italianos. Francia estaba atenazada por el Frente Popular. A los franceses no les impresionaban las llamadas a olvidar sus divisiones ante una posible agresión extranjera y preferían que el fascismo triunfara en Europa antes que colaborar con los socialistas. Los dos países siempre habían sido enemigos de España y habían arruinado su prestigio. España se había reconcomido en su cascarón durante siglos y ya era hora de salir de él. A lo mejor, para conseguirlo, había que liquidar a unos cuantos miles de españoles, pero merecía la pena. El futuro de España estaba en África. Había que darse cuenta de que millares de ingleses y de franceses preferían el fascismo antes que colaborar con los marxistas rusos. Con Roma y Berlín tirando de las cuerdas, habría que empezar a despedirse de las colonias franco-británicas. La democracia liberal estaba en las últimas. Italia no tardaría en embolsarse Egipto. España tenía que participar en el reparto y extenderse por Marruecos, algo que deseaban los propios moros [sic]. En cuanto a Alemania, podría elegir a su gusto, en Europa y en ultramar. Millares de libros se escribirían en el futuro ensalzando la resurrección de una España imperial.


  Se despidieron, y Martín Blázquez se durmió pensando en que eran ideas que nunca les pasarían por la mente a los políticos y a los soldados republicanos. Percibía la mano de Roma detrás. Poco más de quince días después, García-Escámez partió de Pamplona al frente de una abigarrada columna que tomó Logroño en una accidentada marcha hacia Somosierra[93]. Navarra se sumió en una orgía de venganzas y de sangre.


  El laureado coronel había servido en Marruecos. Como Mola. ¿Sería posible que hubieran vuelto con tales ideas a la península y que anticiparan la expansión imperial que Franco hubiese querido poner en práctica después de la guerra civil? ¿O que el general de brigada hubiese tenido conocimiento de los contratos con los italianos? Lógicamente, escribiendo exiliado en París en 1937 y 1938 por razones que no vienen a cuento, Martín Blázquez bien podría haber querido retroproyectar las razones imperiales que ya entonces se achacaban a las potencias fascistas y al propio Franco.


  En una alocución efectuada a través de Radio Burgos el 15 de agosto de 1936, Mola pronunció, entre otras, las siguientes palabras, rescatadas para la posteridad en los libros de Ronald Fraser y Alberto Reig:


  Nosotros hemos ido al movimiento seguidos ardorosamente del pueblo trabajador y honrado, para librar a nuestra patria de la anarquía, caos que desde que escaló el poder el llamado Frente Popular iba preparándose con todo detalle… Solo un monstruo, y un monstruo con la compleja constitución psicológica de Azaña, pudo alentar tal catástrofe. Monstruo que parece más bien la absurda experiencia de un nuevo y fantástico Frankenstein que fruto de los amores de una mujer. Al final de nuestro triunfo, pedir su desaparición me parece injusto. Azaña debe ser recluido, para que escogidos frenópatas estudien su caso, quizás el más interesante de degeneración mental, ocurrido desde Crostand [sic], el hombre primitivo, a nuestros días[94].


  Mola reveló aquí su odio a Azaña, el hombre que no había tomado medidas contra él a su regreso de Marruecos. No actuó, obviamente, en Pamplona movido solo por este sentimiento que ya había esbozado en su panfleto de 1934. También se dejó arrastrar por impulsos más primarios. El terror en Pamplona y en Navarra comenzó enseguida. Ha sido objeto de estudios minuciosos. Importa subrayar que de alguna manera ya la había esbozado García Escámez en su conversación con Martín Blázquez y que este rescató en sus memorias. Tenía que ser consustancial y coetáneo con el golpe. En efecto, fue un terror inmediato, brutal, sin concesiones. No en vano Navarra era territorio carlista. Las tropas republicanas nunca penetraron en él. En consecuencia, todos los asesinatos, todas las desapariciones, todas las infamias han de ponerse en el debe de los sublevados, militares, fuerzas de seguridad que se vieron impelidas con mayor o menor entusiasmo a adaptarse, y también de los voluntarios carlistas preparados desde larga data para la insurrección y falangistas embebidos de exaltación fascista. Todos ellos y sus actuaciones, bendecidos por los sectores católicos, iniciaron un remedo de las danzas de la muerte medievales para «limpiar» el territorio (y luego a España) de todo lo que exhalara el menor hálito de modernidad: republicanos, socialistas, comunistas, librepensadores, ateos, liberales, masones… y a ellos se sumaron viejos odios de clase, de preeminencia social, de rabia. Cabría denominarlo un terrorismo de «preproto-Estado». ¿Resultado?


  Navarra, como ha puesto de relieve la moderna investigación sobre el capítulo posiblemente más negro de su historia, tiene el triste privilegio de encontrarse en cabeza de la represión de los sublevados y, en su caso, dirigida por las fuerzas vivas locales y consentida por Mola y el estamento militar, cuando no participaron activamente en ella. En un libro que en el resto de España no ha tenido la difusión que merece, Fernando Mikelarena ha elaborado índices que lo demuestran. Con una población de 345 883 personas, según el censo oficial de 1930, la cifra de asesinatos oscila entre 3280 y 2857, según cálculos diversos. Obviamente, en términos absolutos, tales cifras no son las más elevadas de la España de la época. La palma se la llevan Sevilla (12 507[95]), Córdoba (9579), Badajoz (8914), Málaga (7471), Zaragoza (6000), Asturias (5952) y Granada (5500), todas con poblaciones muy superiores a la del feudo de Mola.


  Esto, por supuesto, impide hacer comparaciones. Dos índices son posibles: la relación entre asesinados y población total es, obviamente, el primero que salta a la vista. Este índice, sin embargo, aunque permite establecer escalas, no es lo suficientemente indicativo, y Mikelarena, con buen criterio, se inclina por un índice quizá más representativo y que viene dado por la relación entre asesinados y el número de votantes al Frente Popular en las elecciones de febrero de 1936. De hecho, es válido para aquellas provincias en las que no hubo operaciones militares regulares, como ocurrió en una gran parte del territorio español, porque en muy pocos días quedaron bajo el dominio de los sublevados, entre ellas, naturalmente las gallegas, Burgos, Rioja, León, Palencia, Salamanca, Zamora, Canarias, etc. Otras, en las que la ocupación por los sublevados llevó algún tiempo, no las consideraremos en el cuadro siguiente. Las comparaciones relevantes, además, deben hacerse entre las provincias en las que la represión ha sido investigada totalmente. En tal sentido, también hay que excluir las gallegas en las que no se disponían de datos del todo fiables en el momento en que Mikelarena realizó su investigación.


  Con las anteriores limitaciones, se observa fácilmente que en la correspondiente escala Navarra está muy por delante del resto, según se reproduce en el siguiente cuadro:
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  FUENTE: Mikelarena, pp. 20s


  Los anteriores datos, fríos, muestran el lugar que en el escenario del horror y del terror corresponde a la Navarra carlista y de Mola. Necesitan ser complementados con los oportunos desgloses temporales y locales y, por supuesto, ampliados por los imprescindibles análisis cualitativos y sociológicos. No es el propósito de esta coda resumirlos. Quien desee una visión relativamente reciente puede acudir a la obra de Mikelarena o a la difícilmente clasificable de Sánchez-Ostiz[97]. Ambas demuestran que la represión (de clase, económica, ideológica, religiosa, cultural, vengativa, personal) se inició de inmediato. Estaba en el ADN de la conspiración. Figuraba en las instrucciones reservadas del director y fue, enseguida, bendecida por la jerarquía católica navarra.


  Las palabras de Mola sentaron cátedra, de una manera u otra, durante los cuarenta años de una dictadura que tardó en separarse de sus orígenes terroristas y se prolongan, con matices, todavía hoy. Lo que las caracteriza no son solo los insultos (que encajarían infinitamente mejor en el caso de quien los pronunció), sino el rasgo permanente, inalterable, consistente, duradero, obsesivo, de la «historiografía» franquista, profranquista y, en general, de derechas: el deseo inmoderado de proyectar hacia los adversarios los comportamientos propios. Con ello van unidos la distorsión constante de los hechos y el desprecio por la verdad (al menos, la documentable) como tónico general para evacuar las propias responsabilidades.


  Nada mejor que recurrir a la autoridad de una publicación emanada de una tríada católica: del primer ministro de (Des)Información y Turismo, Gabriel Arias-Salgado, del director general de Propaganda, Florentino Pérez Embid, y del jefe de Sección José Cepeda Adán:


  El gabinete de Casares Quiroga dimite. Le sucede José Giral, que no hace otra cosa que poner en marcha, simplemente, la máquina revolucionaria que, por unos días escasos, ha perdido la oportunidad de ser ella quien diera, en nombre de Moscú, la última consigna. No otra cosa que eso ocurrió el 18 de julio. Casi por milésimas de segundo de anticipación, el Ejército y el pueblo español se adelantaron[98]…


  Fuera de leyendas, ¿cuándo se combinaron los dos vectores del golpe, el endógeno y el exógeno? En la precedente investigación planteé la tesis de que fueron unidos desde el comienzo y que esta relación se robusteció a partir de 1935 para desembocar en una simbiosis operativa tras las elecciones del Frente Popular. En esta obra he avanzado algo: los monárquicos, y los militares que estaban en el secreto de las relaciones clandestinas con la Italia fascista, no ignoraban que incurrían en un riesgo de guerra. No les importó. Hemos de abordar finalmente la prueba más concluyente de la eficacia operativa de los contratos de 1.º de julio y para resolverla a plena satisfacción de quien esto escribe es preciso dar un salto hacia adelante.


  13. El vector exógeno entra, por fin, en funcionamiento
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  El vector exógeno entra, por fin, en funcionamiento


  
    To say that for destruction ice


    Is also great


    And would suffice[1].

  


  El amable lector será, sin duda, consciente de dos temas. El primero es que a lo largo de esta investigación he reiterado en diversas ocasiones que la conspiración, civil y militar, monárquica tuvo siempre un vector italiano desde 1932. Protagonizada por Calvo Sotelo y por Sanjurjo, respectivamente, gozó de un éxito extraordinario durante el año crítico de 1935 en la ¿desvergüenza? con la que Goicoechea anunció la sublevación si en el futuro ganaban las izquierdas. ¿Hasta qué punto llegó a enterarse Franco de esta conexión? Mi tesis ha sido que, en algún momento no determinado, llegó a su conocimiento. El problema es cuándo. A situarlo en coordenadas precisas se dedica la primera parte de este capítulo. El tema adicional estriba en aclarar las dudas que puedan tener algunos lectores sobre la implementación de los acuerdos firmados por Pedro Sainz Rodríguez en Roma de cara a la sublevación prevista para algo más de quince días después y como incentivo para la misma. Lo abordamos en segundo término.


  FRANCO Y EL CÓNSUL FASCISTA EN TENERIFE


  En relación con el primer tema debemos suponer que el nombre de Franco habría surgido en la correspondencia diplomática y militar italiana enviada a Roma desde, por lo menos, 1934, cuando desempeñó su conocido papel en la toma de decisiones para lidiar con los sucesos de Asturias. A mayor abundamiento, durante su breve estancia en Marruecos y, sobre todo, en su gestión posterior como jefe del Estado Mayor Central. Cuando se sublevó en Canarias y pasó a Tetuán, desde donde rápidamente solicitó aviones de transporte para transportar sus tropas a la península, si la Administración italiana era como cualquier otra europea occidental, alguien habría mirado en algún momento acerca de él en la correspondencia con la embajada y, en particular, entre las noticias más recientes.


  De haberlo hecho, no hubiese tenido que explorar largo y tendido. Durante su puesto más reciente como comandante militar del archipiélago canario, el cónsul en Santa Cruz de Tenerife había enviado por doble vía, al embajador Pedrazzi y a Roma, algunos datos de interés. Que sepamos, no han aflorado en la literatura en su totalidad.


  En esta última lo que hasta ahora se sabe es que Franco había escrito un prólogo a un estudio estratégico de la península ibérica y países y mares adyacentes. Se imprimió en los talleres del Ministerio de la Guerra, pero ignoro si la embajada llegó a remitirlo a Roma. Era suavemente crítico de la actitud española en la Sociedad de Naciones que achacaba a «las fuerzas ocultas de la revolución» y a «los separatismos criminales y traidores»[2]. No se trataba de un análisis demasiado fino (algo que, desde luego, no cabía esperar del autor) y no sé si llegó a publicarse antes del 18 de julio o cómo caería en el ministerio de Guerra o en el de Estado. Quizá no se publicó y se conserva hoy como una auténtica joya que pocos han revelado.


  También es conocido, ya lo escribió sir Paul Preston y tiene una mayor significación, que en el desfile del 14 de abril de 1936 en Santa Cruz de Tenerife se le vio conversando animadamente con el cónsul italiano a la vez que hacía poco caso del británico. Al representante fascista le expresó en voz alta su admiración por Mussolini y por la marcha de la campaña en Etiopía. Ambos datos dan una idea de hacia dónde dirigía Franco su atención[3]. Lo que creo que no se conocía hasta ahora es que el mismo día, y cumpliendo con su deber, el cónsul, que se llamaba Gino Ludovico Kellner, escribió un despacho muy reservado a su embajador en Madrid, Orazio Pedrazzi. En él dibujó un panorama estremecedor de la situación del archipiélago y, en particular, de Tenerife: proliferaban las huelgas y las protestas promovidas por elementos comunistas [sic] que, para colmo, parecían responder a las instrucciones que anegaban la península y que procedían de Moscú. Mezcló al alcalde de la ciudad, José Carlos Schwartz (fusilado tras la sublevación), junto con un representante de la CNT, maniobrero consumado, y con otro siniestro personaje llegado de Andalucía.


  Kellner informó igualmente de que la víspera se había presentado en el consulado un tal García Samper. Dijo que era oficial de prisiones[4] y jefe de la Falange local, la cual contaba —nada menos— que con la friolera de unos setecientos afiliados, según dijo al suponemos atónito cónsul. Quería que lo recibiera el embajador en Madrid (ignoramos si lo hizo) y aprovechó para informar a su interlocutor de que ya disponían de armas alemanas y de que estaba en contacto directo con Berlín.


  Esta, de ser cierta, sería una primicia que no había visto sustentada por ningún documento de época. Naturalmente, en un primer momento pensé que podría ser otro bulo más de los muchos que circulaban en la época. Me pareció improbable, aun teniendo en cuenta el contrabando a que se refirió Herbette y ya mencionado. Sin embargo, y como saben los amables lectores, una versión establecida puede tener que retocarse cuando aparece nueva EPRE. Y, en este caso, ha aparecido. No gracias a mis esfuerzos, sino a los de un denodado investigador de la represión franquista en Canarias, Sergio Millares Cantero. En mayo de 2020 me envió unas declaraciones hechas el 26 de diciembre de 1939 por un tal Juan Fontán Lové en favor de un médico y antiguo masón, José Juan Mejías[5]. Fontán era un hombre importante. Había sido durante los años republicanos el presidente de la gilroblista Acción Popular y dueño de un periódico titulado Acción. Su carrera posterior fue irreprochablemente franquista, como correspondía. Mejías había formado parte de la logia Andamana de Las Palmas. Fontán afirmó que se trataba de un hombre de derechas y así lo había considerado hasta que apareció su nombre en la lista de los afiliados a dicha logia.


  Intentó salvarlo en lo que pudo. A tal efecto declaró que:


  Antes del Glorioso Movimiento, y con el consentimiento de las autoridades, importa armas cortas para armar a una organización clandestina de defensa ciudadana y que uno de los agentes que suministran las armas por su amistad con los capitanes de los barcos alemanes era el referido Don José Juan Mejías.


  Esto plantea, de ser cierto, tres cuestiones. La primera es que Fontán probablemente perteneció al ala más radicalizada de Acción Popular tras los comicios de febrero, como tantos otros. La segunda es que «alguien» hizo la vista gorda ante tales actividades, probablemente en el seno de los servicios de Aduanas o en la policía. Tercera, que algunos alemanes (fueran capitanes de barco o no) vendían armas. Como puede comprenderse, las cantidades no serían inmensas. Por desgracia, los esfuerzos en favor del amigo masón no tuvieron el éxito esperado, a pesar de su irreprochable condición y de que el médico se había ido a luchar al frente de Extremadura durante algunos meses de 1937. En aquel momento, Fontán era gobernador general de Guinea y había sido comandante de Artillería. También añadió:


  … que el Gobernador militar fallecido, general Balmes, unos días antes del Movimiento pidió al que depone que le facilitase un cargador para una pistola belga marca F. N. y que precisamente el cargador entregado al general Balmes era procedente de unas pistolas que se habían importado por intermedio del Dr. Mejías […] [y] que le consta que el Dr. Mejías, al interesarse en la importación clandestina de armas, conocía perfectamente que el fin a que estas armas se debían de dedicar no era otro que la lucha con el marxismo.


  Señalemos, de pasada, que esta referencia a Balmes, asesinado tres años antes, es más que sospechosa. No sabemos si disponía o no de una pistola belga, pero nos sorprende un pelín, por no decir demasiado, que acudiera a un ginecólogo como Mejías y que, por amor sin duda a la patria, se dedicaba de tapadillo a tal tipo de menesteres. En cualquier caso, la intervención de un declarante por encima de toda sospecha no salvó del todo al médico, que el 28 de octubre de 1942 fue inhabilitado y condenado a pagar una multa[6]. Por lo demás, conviene no olvidar que la referencia a una fantasmagórica organización clandestina de resistencia aparece en otros casos tratados ante el mismo tribunal —e incluso alguna que otra mención al difunto general Balmes—.[7] En ello se detecta el propósito por oscurecer lo acaecido el 16 de julio de 1936, porque no vemos a los buenos burgueses canarios, incluyendo sus lacayos, oponer resistencia a una guarnición potente comandada por Balmes para impedir la sublevación. A no ser que, como ya indicamos en una obra previa, el general hubiese tenido un destino parecido al que aguardaba a sus compañeros en La Coruña o, mucho más cerca, en el Protectorado.


  Más interesante nos parece que aquel oscuro personaje que fue García Samper afirmase ante el cónsul italiano que existían en España las mismas condiciones que habían llevado al 1934 de Asturias. Algo absolutamente exagerado, pero que muestra la voluntad de tender redes de desinformación allí donde cayeran. Cumpliendo con su deber, Kellner, junto con sus colegas alemán y británico, fue a hablar con el gobernador civil Vázquez Moro para inquirir acerca de las medidas que podría adoptar con el fin de garantizar la seguridad de las respectivas colonias. García Samper, por su parte, también comunicó al embajador que uno de sus informantes le había dicho que Franco estaba en contacto con la Falange local y que ya había tomado todas las precauciones necesarias. ¿Otro camelo? ¿Alguien se había ido de la lengua? ¿O habría sido cierto? Leyendo despachos de diplomáticos extranjeros no es infrecuente encontrar alusiones a las dificultades de los «nativos» (entiéndase españoles) por guardar secretos. Pero tal vez pudo haber sido una fantasmada como cualquier otra.


  Cabría desestimar este tipo de informaciones, pero en otro despacho, remitido a Madrid y Roma simultáneamente, Kellner informó de que había ido a visitar a Franco a la Comandancia (no dijo si antes o después del desfile). En ese momento, a solas, el general le había expresado (o reiterado) su admiración por Italia y su simpatía por el embajador, a quien conocía de su paso por el EMC. Lógico. También explicó el cónsul a sus superiores que Franco no ocultaba sus sentimientos promonárquicos y que en la entrevista criticó agriamente (¿de nuevo?) el comportamiento de los representantes españoles en la SdN (una pulla clara al embajador Madariaga). Dijo que las clases bienpensantes en España estaban claramente opuestas a las sanciones y que se daban cuenta de a quiénes se debían estas. (¿A la masonería?, ¿al judaísmo?, ¿al comunismo?, ¿a los socialistas?).


  Por otro lado, quizá dando una de cal y otra de arena, Franco afirmó que España estaba dispuesta a atenerse estrictamente al pacto de la SdN y no pretendía asumir posturas contrarias a sus sentimientos e intereses. Era la postura oficial y con ella se mostraba, en suma, como un perfecto patriota. Entiendo que este tipo de informaciones no podían caer muy mal en Roma, en donde la atención por las reacciones en el extranjero acerca de la campaña de Abisinia seguía al rojo vivo y se conocía perfectamente por dónde iba la política exterior española.


  Pasando después a la situación interior, Franco afirmó (suponemos que con toda la seriedad de que fue capaz) que la victoria de las izquierdas se debía a influencias y dineros extranjeros [sic] además de a la labor subterránea de las logias masónicas. Esto es muy importante, porque conectaba con uno de los principios de la Weltanschauung del Duce. También se lamentó de que los trabajadores antepusieran en general unos ideales de tipo internacional a los intereses patrióticos y nacionales. Esto debió de caer bien igualmente en Roma, dado el énfasis fascista en un nuevo nacionalismo y su voluntad de inculcarlo a las clases proletarias. Es obvio que el taimado general aludía, probablemente sin identificar nada con precisión, a las ramificaciones moscovitas del PCE o, hilando fino, a los comunistas en la UGT. También se refirió (¿de pasada?) a la situación local y dio a entender que estaba dispuesto a mantener el orden por todos los medios necesarios. El cónsul intuyó, certeramente, que sus relaciones con las autoridades civiles no eran las mejores.


  Para dorar credenciales, o quizá con ulteriores motivos, Franco aludió de nuevo a la campaña en Abisinia. Por experiencia personal y por los muchos años que había pasado en Marruecos, afirmó, sabía que en las guerras coloniales los indígenas no eran solo el único enemigo al que debía combatirse. El caso abisinio guardaba similitudes con el del Protectorado español. Al parecer, no dijo más y se quedó tan feliz. Sobre este supuesto parecido podrían hacerse varios comentarios, pero para todos ellos carecemos de EPRE. Confieso que la analogía me resulta un tanto inexplicable.


  A PUNTO DE SUBLEVARSE, FRANCO SOLICITA, ¿QUIÉN LO DIRÍA?, PASAPORTE ITALIANO PARA SÍ MISMO Y DOS ACOMPAÑANTES


  La tesis que de los anteriores despachos se desprende es que resulta improbable que no los hubiera leído nadie en Roma. Dejaban en claro que Franco era un admirador de Italia, también de Mussolini, que era contrario a la política de sanciones, que estaba dispuesto a hacer sentir el peso de su mano a los malvados comunistas y que no ocultaba sus sentimientos promonárquicos. ¿Qué había en estos dosieres en contra él? Absolutamente nada. Antes al contrario. Desde esta perspectiva ahora es preciso iluminar un detalle que podría parecer un tanto chusco, pero que en mi modesta opinión es sumamente significativo y por el cual imploro de antemano la indulgencia de los amables lectores. Muestra la sagacidad, galaica o no, de Franco en estado puro. Otros, claro, hablarán de su inmarcesible talento.


  Meses más tarde, el 17 de julio para ser exactos, Franco, que ya se encontraba en Las Palmas para presidir el entierro del general Balmes, asesinado la víspera, envió al general Orgaz a visitar al agente consular italiano (es decir, probablemente no un diplomático de carrera, como ocurría también con el británico). Vemos de nuevo a Orgaz de correveidile menesteroso para cumplir encargos de Franco a los pocos días de haber conectado con Otto Bertram, el representante de Lufthansa. En el caso de este, había ido a indagar si no sería posible alquilar el avión del servicio postal para una misión que el alemán intuyó de naturaleza política y que rechazó[8]. Como es sabido, no fue necesario.


  Ahora bien, la misión que en el día del entierro del asesinado comandante de la guarnición grancanaria Franco encargó a Orgaz, unas horas antes de que se produjera la primera chispa de sublevación en Melilla, fue muy diferente. El Dragon Rapide ya estaba, debidamente custodiado, desde su llegada el día 14 a las 14:40 (hora local) en el aeródromo de Telde, cerca de la capital canaria. Lo que el general de división a punto de levantarse en armas deseaba, tres días más tarde, eran tres pasaportes italianos. Como suena. Uno para él, otro para Orgaz y el tercero para su ayudante, probablemente su primo hermano, que le había acompañado a la isla y que sabía a la perfección lo que estaba en juego. Franco ordenó a Orgaz que dijera que al día siguiente enviaría los documentos necesarios (entre ellos, las fotografías). ¡Un superpatriota superespañol viajando con pasaporte extranjero!


  Hay que suscitar alguna que otra pregunta crítica. La más inmediata es por qué Franco no los habría solicitado al cónsul general en Tenerife, con quien había estado en contacto durante meses. Quizá no se fio de él. Tal vez no se atrevió. Sí lo hizo a través de un agente consular en la otra isla. En esta última se conocen aproximadamente sus movimientos en aquella madrugada/mañana. Sabemos menos de los que diera Orgaz, pero parece evidente que la visita al funcionario fascista debió de ser antes de que se organizara la comitiva fúnebre que llevaría el cadáver de Balmes al cementerio y con el Dragon Rapide esperando. ¿Suponía Franco que el agente consular le daría los tres pasaportes por las buenas? Esto, en el supuesto que no puedo juzgar de si la agencia disponía de ejemplares en blanco. Como resulta lógico, el interlocutor de Orgaz se puso rápidamente en contacto con su superior en Santa Cruz de Tenerife. Imagino que por teléfono. Ahora bien, hacia las tres de la tarde del mismo día 17, Orgaz indicó al funcionario fascista que los pasaportes ya no eran necesarios.


  ¿No inspira al lector una admiración profunda esta atención de Franco a los más mínimos detalles? En plena conmoción por el entierro y el encubrimiento del asesinato (con la participación de algunos de los compinchados en segunda línea) y entre charleta y charleta, conservó su (¿admirable?) sangre fría y dio las oportunas órdenes a Orgaz como si fuese un botones. A mí no me la inspira. Nunca hay que minusvalorar a Franco. Tiene su explicación. Pero subrayemos que, más tarde, desde Santa Cruz, el cónsul Kellner envió a Pedrazzi y a Roma, vía la embajada en Londres, el correspondiente despacho que, cuando se recibiera en Roma, se leería con alguna atención[9].


  ¿Qué significa esto? Como no podemos despreciar tal documento oficial, tramitado según los cánones más estrictos, una posibilidad de explicación es que hasta el último momento Franco podría haber estado meditando sobre algunas dificultades en su futura travesía aérea hacia la inmortalidad. Por ejemplo, del tenor que podrían presentarse al aterrizar en el Marruecos francés, caso de utilizar el pasaporte que le había entregado un enviado especial monárquico, el diplomático José Antonio Sangróniz. Probablemente no sería una maravilla porque hubo que despegar de él la fotografía original y sustituirla por la del todavía no autodeclarado rebelde general. Es verosímil que el siempre cauto Franco pensara que a lo mejor no le serviría para pasar el control de entrada. En algún momento decidió, o le dirían, que no se preocupara y que sí serviría. Así se explica que renunciara (¿muy seguro y muy valiente?) a insistir en el pasaporte italiano. De no haberse «atrevido» a utilizar el de Sangróniz, a pesar de la mejor voluntad de los funcionarios fascistas en las islas quizá hubiera tenido que retrasar su vuelo en el Dragon Rapide. Tal vez fue esto, por otra parte, lo que le decidió a la heroicidad de viajar no «con lo puesto» sino de civil, como correspondía a las normas de etiqueta de un distinguido diplomático en servicio oficial[10]. Ya sabemos que Franco no emprendió su marcha hacia la gloria vestido de uniforme y que, por consiguiente, tampoco pudo arrojarlo al mar. Y también sabemos que había hecho esperar al Dragon Rapide hasta poder desembarazarse del molesto Balmes.


  Lo que se pensara del incidente en Roma no está documentado. Tampoco lo está la acogida que Franco recibió en Agadir/Casablanca. Si las restricciones de vuelo para aeronaves extranjeras eran importantes en los territorios españoles, también lo eran en los franceses. En este caso, sin embargo, lo más verosímil es que los papeles del avión hubieran estado en regla, porque sabemos que solía volar por los territorios del África del norte francesa.


  ¿Un aspecto trivial? En absoluto. Es en este contexto en el que me parece absolutamente impensable que Orgaz y Franco no hubiesen abordado los temas italianos, si es que antes no lo habían hecho, cosa que tampoco es demasiado creíble. Por ello cabe establecer la hipótesis de que, en el estado actual del conocimiento documental, no cabe excluir que Franco ya estuviese familiarizado desde Canarias con algunos, al menos, de los intentos monárquicos por mantener contacto con el régimen fascista e incluso que supiera de las negociaciones para adquirir aparatos de aviación. Es de todos sabido que en los archivos se esconden, adormiladas, serpientes venenosas que, en cuanto se despiertan, pueden dar un susto.


  Aparte de su predisposición a la «proyección» (Projektion) en sentido sicoanalítico, Franco también padeció de una irrefrenable tendencia a la «represión» (Verdrängung). Cuando probablemente a comienzos de los años sesenta escribió sus «Apuntes» personales, ya se había olvidado de aquellos días, temores y esperanzas. Era una «falsedad de que [sic] antes del Movimiento y en su preparación hubiese habido ninguna clase de relaciones entre los directores del Movimiento Nacional y de esas dos naciones [Alemania e Italia]». ¡Bravo! Lo que había habido, según él, fue una «toma en contacto con italianos y alemanes. Ofrecimiento del agregado italiano» [sic]. Ni siquiera llegó a mencionar la misión de Bolín[11].


  La anécdota anterior tiene otras implicaciones. Podría ser que Franco en su vuelo a Tetuán con este trapisondista aludiera a los italianos. Esto explicaría que el astuto periodista de ABC no fuera el iniciador de la idea, como argumentó en sus falaces memorias, que analizamos en una investigación precedente y que siguen siendo artículo de fe entre autores de derechas, como un nunca suficientemente llorado por algunos generales de división en el Ejército del Aire[12]. En tal supuesto, se aprovechó de ella para ofrecerse como mensajero. Franco no iba a desmentir lo que Arrarás y otros sicofantes escribieron en un primer momento, ya que le interesaba cortar cualquier tipo de conexión previa, por tenue que fuera, con la Italia fascista y la Alemania nazi.


  Algo análogo puede aplicarse hoy a la versión de que los primeros contactos de Franco se hicieron con el comandante Luccardi por sugerencia de algunos de los oficiales del Protectorado que lo conocían. Sin embargo, por la mesa del exjefe del EMC ya había pasado su nombre meses antes. A lo mejor recordaba, superhombre que era según la historiografía de la dictadura, que Luccardi no era solo lo que parecía, un mero agregado militar en el consulado general italiano en Tánger, sino el responsable del servicio de espionaje fascista en esa parte del mundo. Y también que había tenido un éxito formidable al hacerse con una de las claves para las comunicaciones del Almirantazgo. Pero nada de sus actividades hace pensar que supiera algo de los contratos del 1.º de julio. Es difícil, si no imposible, que se le hubiera informado de ello.


  Es más, al día siguiente de su llegada a Tetuán tuvo lugar el accidente en que pereció Sanjurjo. Cabe suponer que Franco derramó abundantes lágrimas de cocodrilo, pero después de la victoria se preocupó de autoproyectarse en el alma de la conspiración, rodeado de numerosos aduladores e intrépidos sicofantes. Con Mola criando malvas, generó una leyenda y se quedó ensartado en ella. Si se apoderó de algunos o muchos de los papeles del difunto general quizá solo los descendientes de SEJE podrían dar cuenta de ello. Como es notorio, a lo largo de los años 2018 y 2019, lucharon con uñas y dientes para impedir la exhumación de Cuelgamuros de los restos mortales de su antepasado, pero no dijeron ni una palabra (que yo sepa) sobre la documentación que hubieran podido conservar, según han afirmado dos eminentes «blanqueadores» del Caudillo, con el inevitable profesor Payne en cabeza.


  Los herederos de otros conspiradores sí lo han hecho. Aparte del conde de los Andes, que ya vimos en la investigación precedente, el caso más notable es el de la familia del teniente general Sanjurjo, que facilitó al profesor Fernando del Rey acceso a los papeles que quedan de su archivo. En este trabajo ya he mencionado alguno. Sanjurjo siempre tuvo a Calvo Sotelo en el mejor concepto. Esta afirmación puede documentarse gracias a una carta que le escribió. Dice así:


  
    Excmo. Sr. Don José Calvo Sotelo


    Mi querido y buen amigo:


    Jamás estuve adscrito a ninguno [sic] partio [sic] político, y en este absoluto alejamiento de sus afanes y luchas finalizaré mis días. Con Monarquía y con República serví y serviré a España. Y con buena o mala fortuna, con acierto o con error, solo impulsó los actos todos de mi vida militar este exaltado y ciego amor mío a la Patria y al Ejército.


    Voluntariamente alejado de mi país, pero no ajeno y menos aún indiferente ante su presente doloroso y revolucionario, y su poevenir [sic], i cierto [sic] y oscuro, leo con honda emoción el manifiesto que Vds. dirigen a los españoles.


    Es la primera vez en estos últimos tiempos en que y al margen de los partidos políticos y por encima de sus luchas y rencores agotadores siempre y casi siempre estériles, alguien se decide a intentar unir en el mayor número posible de Españoles en un sentimiento único de vibrante y resuelto culto a la unidad de la Patria indivisible, el máximo prestigio del Ejército, y a la gloriosa herencia de nuestro inmortal pasado… ¡Así sentí yo siempre el españolismo! y no debo ni quiero —como uno más de tantos españoles— dejar de ofrecer a Vd. la manifestación pública de mi simpatía y aplauso a sus patrióticos propósitos.


    ¡Que Dios proteja a Vds. en su noble empeño! ¡Que el éxito corone sus esfuerzos!


    Bien lo necesita España, y muy de corazón lo desea su affmo. y buen amigo que le envía un fraternal abrazo[13].

  


  Cabe estar seguros de que Sanjurjo y Calvo Sotelo se conocían de tiempos atrás. Esta no pudo ser la primera comunicación entre ambos. Tampoco la última. Pero es explícita por el momento en que verosímilmente se escribió. Como es difícil que Franco llegase a conocerla, no dudó en rebajar a Sanjurjo a la altura de un pequeño «oficial» en el navío España que, como SEJE, pilotaba hacia su gloria e inmortal destino. Cuando llegó a Tetuán, resulta difícil que ya pensara en tales términos si lo que le interesaba realmente era que, tras la victoria, Sanjurjo le nombrase Alto Comisario en Marruecos, como escribió con muy mala uva Sainz Rodríguez. Pensaría en otros temas más inmediatos y más urgentes.


  LOS AVIONES DE SAIDIA Y DEL MULUYA


  Que el posterior líder de la «España nacional» supiera o no durante el período final de la conspiración acerca de los manejos monárquicos es un tema de importancia no desdeñable. Sin embargo, no despeja definitivamente las dudas expresadas por algunos autores (no los mencionaré porque ni siquiera se lo merecen y ya conocerá el lector el viejo adagio castellano de que «no hay mejor desprecio que no hacer aprecio»). Afirman, en efecto, que los contratos firmados por Sainz Rodríguez no tuvieron virtualidad alguna. Con EPRE adicional, creo que cabe remachar la interpretación que di a conocer en mi anterior libro sin dejar abierta ninguna duda razonable.


  De entrada, hay que señalar que cuando Franco llegó a Tetuán el 19 de julio e inmediatamente se desplazó a Ceuta pudo experimentar desde su nuevo puesto de mando no solo cómo las tropas sublevadas se imponían a los militares leales, sino que ya había empezado el traslado de algunas fuerzas a la península. Era una necesidad imperiosa. Evidentemente, el aparato consultar británico estuvo, entre otros, al quite. Desde Tánger Ernest F.Gye anunció que tropas moras habían empezado a cruzar el Estrecho[14]. En alguna ocasión en Tetuán, a George Monck-Mason los militares le obligaron a permanecer en su residencia, pero a través de sus conocidos y funcionarios pudo seguir mínimamente lo que ocurría. El 21 se entrevistó con Franco, quien le dijo que el cruce se haría por aire. Monck-Mason contó nueve aparatos en el suelo y otro en vuelo, pero no identificó de qué tipo eran. Franco había hablado de trimotores[15]. También dijo al cónsul que iba a organizar un cruce de tropas por barco tan pronto como fuera posible. El agente británico estimó que podría movilizar hasta veinte tabores de Regulares. El rebelde general no dejó de informarle, por si las moscas, de que Tánger era una fuente de propaganda «comunista portuguesa».


  El tema comunista lo enfatizaron Franco y sus colaboradores, y Monck-Mason parece que se lo creyó. Al menos así informó. El gobierno republicano, comunicó, había puesto al frente de las unidades de aviación en Ceuta y Melilla a comunistas (!!!) seguros. Le habían dicho que un piloto civil, también comunista, había hecho un bombardeo. Las nuevas autoridades habían amenazado con castigos ejemplares a los ya detenidos si las cosas continuaban así. Esto lo escribió, funcionario puntilloso, el 20 de julio[16]. En realidad, la escabechina no tardaría en materializarse en toda su sangrienta escala.


  En otro de sus despachos, que fechó una semana más tarde, Monck-Mason comunicó que, según le habían dicho, para entonces ya habían pasado a la península unos 1800 legionarios por medios de fortuna. Con los aviones que tenían los sublevados no podían trasladar más de 120 hombres al día. El hecho es que se forzaba el reclutamiento de indígenas y se había montado una pequeña emisora que transmitía a ciertas horas boletines en francés, inglés y alemán. En aquel día ya señaló que los rebeldes esperaban recibir tres (luego cuatro) cuatrimotores del extranjero con los cuales podrían trasladarse unos quinientos hombres diarios.


  El 29, el embajador británico comunicó desde Hendaya que los mandos sublevados en la península se veían coartados por la incapacidad de recibir refuerzos desde Marruecos[17]. En este sentido, la «pacificación» [sic] de amplias zonas en torno a Sevilla y Algeciras hizo más fácil el transporte de tropas por aire, ya que podían marchar desde la segunda, acortándose así los tiempos de vuelo. Cuando todas estas comunicaciones llegaron a su destino en Londres estaban, en buena medida, desfasadas. El vector Mussolini había entrado en acción, pero no solo en materia de aviones.


  Nada más enterarse Franco de que los aparatos de la Regia Aeronautica habían llegado a Melilla, telegrafió a Mola que necesitaban un carburante especial que esperaba recibir al día siguiente. También le informó de que hacía todo lo necesario para acelerar el transporte de tropas por medio de aparatos Douglas y de que dentro de poco tiempo daría un fuerte impulso a la acción. Había dificultades a causa de la arribada tardía de municiones, señaló, pero confiaba en poder enviarle algunas por tierra. Esto plantea, al menos, dos cuestiones. La primera es que convendría examinar —no sé si alguien lo ha hecho— los resultados de la utilización de los aviones de viajeros. ¿Cuántos soldados con su impedimenta pudieron transportar a Sevilla o, eventualmente, a algún otro punto del territorio andaluz ya ocupado? La segunda es el significado real de la promesa que Franco hizo a Mola. ¿Cómo hacerle llegar municiones por tierra? En aquellos momenos se nos antoja una imposibilidad. Sí se explica fácilmente que las solicitara Mola. Los arsenales más repletos y modernos del Ejército español de la época radicaban en el Protectorado.


  El telegrama de Franco fue interceptado por los franceses, una de cuyas fuentes (no identificada) les dijo además que había una actividad frenética para proveer de luz eléctrica y de balizas a varios campos de aterrizaje y al aeródromo de Tetuán. Según tal fuente, a finales de julio se encontraban en él dos nuevos trimotores (de la LAPE) que, con un Junkers ya disponible (sería el D-APOK de la Lufthansa), trasladaban tropas hacia Sevilla. Corría el rumor, sin embargo, de que Franco había pedido a Alemania varios Junkers (lo cual era absolutamente cierto) y de que Italia estaba dispuesta a suministrar nueve aparatos idénticos al que se había estrellado en las cercanías del villorio de Saidia el 30 de julio. Por desgracia, no he encontrado muchos interceptos franceses de los mensajes entre los sublevados. Con algún retraso, los republicanos se dieron cuenta de que podían captarlos, pero, por lo que sé, no empezaron a hacerlo de manera sistemática hasta el 28 de julio.


  Ese mismo día descifraron un radio de Mola al Mando de la 8.ªDivisión, ya sublevada. En aquellos primeros momentos no era difícil, ya que los contendientes no habían tenido tiempo de cambiar sustancialmente las claves. Así, los militares leales y quizá el nuevo presidente del Consejo, José Giral, debieron de quedarse estupefactos al saber que los facciosos habían adquirido material de guerra en Italia por valor al menos de cinco millones. Probablemente, se quedaron sin saber si se trataba de pesetas o de liras. Así, antes que hubiese estallado el escándalo de los aviones, el Mando republicano ya quedó alertado[18]. Apenas si les quedó tiempo para reponerse del susto.


  Hasta fecha reciente, los historiadores españoles y extranjeros que se habían ocupado del tema, sin excepción, aceptaban la tesis tradicional de que el Duce se decidió a intervenir en España a la semana de haber estallado la revuelta. Ninguno, que yo conozca, había prestado la menor atención a la posibilidad de que no fuera así. En la actualidad, varios colegas españoles ya han recogido la noticia de la firma de los contratos que di a conocer hace varios años[19]. Pero hay resistencias. La noción de que Mussolini declaró de manera subrepticia la guerra a la República el 1.º de julio de 1936 no pasa fácilmente. Es contraria al canon dominante que concede a Franco el «mérito» de haber obtenido la ayuda fascista. Es, pues, necesario someterlo a la dura prueba de la contrastación con más EPRE, no sin dirigir unas palabras de aliento a los descreídos para que prueben mejor fortuna otra vez.


  De entrada, tenemos que ir a lo que en julio de 1936 era un villorrio miserable, y hoy una floreciente estación balnearia de Marruecos. No serían muchos, fuera del Protectorado, los que hubiesen oído de él en la época. La guía azul turística de Hachette (la biblia de entonces para tales ocupaciones de ocio) no daba a Saidia más de 44 habitantes en 1930. Cinco o seis años después es altamente improbable que la densidad poblacional hubiera aumentado considerablemente. Saidia está pegada al oued (río) Kiss, la frontera en esa parte entre Marruecos y Argelia. Es imposible que sus escasos moradores estuvieran preparados para un accidente que hubo de alterar de forma dramática su monótona vida durante unos cuantos días.


  El accidente es sobradamente conocido, pero sistemáticamente malinterpretado. El 30 de julio, dos días después de interceptarse el radio sublevado, un gran avión italiano, un Savoia-Marchetti81, apareció en el horizonte y se estrelló en el villorrio. Las crónicas no dicen si en pleno centro o al lado. Varios de sus tripulantes fallecieron en la colisión. Otros quedaron heridos. Poco más o menos al mismo tiempo, otro avión del mismo tipo planeó con alguna dificultad, por falta de combustible, y se posó sobre las blancas arenas de unas playas inmensas a lo largo de la costa marroquí, al oeste de la frontera con Argelia y al lado del río Muluya. Ambos aparatos formaban parte de una docena que pocas horas antes había despegado de un aeropuerto militar en Cerdeña. Todo esto, salvo el origen, se divulgó inmediatamente en la prensa internacional. El mismo día 30, por ejemplo, se enteró el corresponsal en Orán del Times londinense, que lo publicó el 31[20]. Raro es el periodista que no especulara sobre su significado: Mussolini había decidido ayudar a Franco.


  Como me enseñó hace ya muchos años mi añorado Herbert R.Southworth, es deber del historiador mirar, escudriñar y analizar lo que hay detrás de los hechos. Este ha dado origen a múltiples interpretaciones, en general plagadas de errores, mayores o menores. Figuró incluso en un congreso muy famoso sobre la labor del Gobierno de Léon Blum que tuvo lugar en los años sesenta del pasado siglo en París. Si algún historiador no lo cita (hay ejemplos) comete un error imperdonable.


  Las autoridades francesas estaban al quite. La explosión en el Protectorado español, la pequeña guerra en la que entraron los medios de comunicación y la apertura de hostilidades en la península habían puesto en estado de alarma a los políticos, diplomáticos, periodistas y espías en los países del entorno. Para el caso que aquí nos interesa, el 29 de julio el Quai d’Orsay había telegrafiado al residente general en Rabat, Marcel Peyrouton, informándole de que se había hecho pública la llegada a Tetuán, la víspera, de un gran trimotor Junkers (en el que regresó la misión que Franco había enviado a Berlín). El periódico en cuestión (L’Intransigeant) también indicó que corrían rumores de que era el preludio a otros diecinueve aviones del mismo modelo y, para colmo, de veinte Caproni, de bombardeo y de transporte. Esta noticia no respondía a la realidad de los hechos. Es evidente que en el Protectorado español o en las capitales el molinillo de rumores mezclaba datos más o menos ciertos con fantasías y también que había muchas lenguas sueltas.


  En el caso alemán, parece razonable suponer que los emisarios de Franco podrían no haber tenido el menor empacho no solo en agrandar su propio papel, sino también en enfatizar los designios de Hitler de ayuda[21]. Uno de ellos, Johannes Bernhardt, construyó toda una leyenda al respecto que ha inspirado buena parte de la historiografía profranquista. Por otro lado, la «radio macuto» de los militares sublevados podría haber añadido a tan excelente noticia la idea de que el soporte italiano sería de consideración. Pero, cuando al día siguiente, 30 de julio, se produjo el incidente de los dos aviones italianos, tanto en París como en Rabat existía ya una lógica preocupación por el ulterior desarrollo de la imbricación extranjera en la sublevación de Franco. Desde la capital francesa se tomaron tres tipos de medidas. Las primeras estribaron en ordenar la activación de los puestos consulares en el Protectorado español para que recogieran inmediatamente todas las informaciones posibles sobre la recepción por parte de los rebeldes de cualquier tipo de material de guerra terrestre, marítimo o aéreo que procediera del extranjero. Las segundas las dio el propio presidente del Consejo, Léon Blum, quien rápidamente cursó instrucciones para que se impidiera a toda costa la salida del avión italiano que había hecho un aterrizaje forzoso a orillas del Muluya[22].


  No era una bobada. El mismo día en que tuvo lugar el incidente, los franceses interceptaron a un cabo de la Guardia Civil que, desarmado, había cruzado la frontera con la sana intención de informarse acerca de las posibilidades de repostar que tuviera el avión. Dio todos los detalles necesarios a sus captores, que lo devolvieron sin miramientos a territorio bajo control rebelde. Fueron, sin embargo, las terceras medidas las que tuvieron consecuencias importantísimas para nuestro relato. El entonces ministro del Aire, Pierre Cot, decidió proceder a una investigación imparcial. Podría, afirmó, habérsela encargado a los oficiales o jefes de su propio gabinete, pero no quiso servirse de alguien que, por estar próximo a él, pudiera resultar sospechoso de parcialidad[23]. Así que inmediatamente acudió al general Victor Denain. En aquel momento era el responsable de todas las fuerzas aéreas en el norte de África, pero no hay que olvidar que había sido jefe del EM del Ejército del Aire y ministro de Aviación en cuatro gobiernos sucesivos hasta enero de 1936[24].


  La eficiente maquinaria francesa se puso rápidamente en movimiento. En realidad, quemó etapas. A los lugares donde se hallaban los aviones llegaron los primeros efectivos militares, policiales y civiles. Se procedió de inmediato a aislar a los muertos y heridos en el caso del aparato estrellado y a interrogar a los tripulantes. Se protocolizaron decenas de informaciones que se enviaron a los niveles jerárquicos superiores en Uxda y Rabat y, según Renouvin, en la noche del 30 al 31 de julio los primeros resultados se remitieron de Rabat a París. Demostraron, sin lugar a dudas, que el Gobierno italiano suministraba a Franco aviones militares y pilotos[25]. En el segundo día apareció en escena el general Denain. Estuvo auxiliado por el coronel [Pierre Rousselot] de Saint-Céran[26], quien se encontraba al frente de las fuerzas aéreas estacionadas en Marruecos. La presencia de estas personalidades sirvió de acicate para todos los servicios implicados en descubrir lo que había detrás de los aterrizajes. También llegaron en avión varios expertos para examinar detenidamente los aparatos y, por orden del ministro de la Guerra, Édouard Daladier, tratar de poner al menos uno de ellos en estado de vuelo con el fin de llevarlo a Francia. Por razones que ignoramos, este proyecto no llegó a realizarse.


  Por supuesto, se trataba del avión que se posó sobre la playa donde sus seis tripulantes se habían esforzado desesperadamente en efectuar las reparaciones que tal vez pudieran permitirles proseguir. Cuando llegaron los primeros efectivos franceses, no opusieron resistencia. Estos se dieron cuenta de inmediato de que la aeronave iba desprovista de cualesquiera colores nacionales e incluso de matrícula. Estaba pintada toda de blanco, pero en la cola era posible detectar el relieve del escudo de armas de la casa de Saboya, mal recubierto. Iba armada con cuatro ametralladoras que permitían disparar tanto por encima como por debajo del fuselaje. En el interior se conservaban diversos instrumentos y documentos de vuelo. También algunas maletas de la tripulación, que se precintaron a toda prisa.


  En el caso del segundo avión, el aterrizaje se había hecho en condiciones más graves, con varios muertos[27] y un herido. Había sufrido daños considerables. Algunas de sus ametralladoras habían saltado por los aires y las piezas se habían desparramado por los alrededores. De inmediato se personaron la policía y fuerzas militares para establecer un dispositivo de seguridad. Todo lo que antecede se hizo en muy pocas horas el mismo 30 de julio.


  Sin dilación, se procedió a interrogar en fases sucesivas y probablemente repetidas a los aviadores. Se conservan los documentos en que se plasmaron sus declaraciones. Al leerlos parece obvio que habían sido adoctrinados antes de despegar en Cerdeña. Todos llevaban pasaportes, en general, de fechas muy recientes. Algunos indicaron que se los habían proporcionado en el aeródromo de salida. Los franceses no tardaron en darse cuenta de que se trataba de documentos falsos. Iban armados con pistolas Browning entregadas al partir. Afirmaron que eran para su defensa personal.


  Resultaba obvio que la tripulación seguía instrucciones al ofrecer datos en congruencia con sus pasaportes y atenerse solo a ellos. La tónica general es que no sabían nada. Se les había contratado para llevar unos aviones a Melilla, pero no tenían ni idea de para qué. Tampoco conocían a quién estaban consignados. Se les había dicho que un representante de la compañía «Savoia-Marchetti» [sic] se les presentaría en la ciudad y que se encargaría de todos los trámites necesarios. Alguno declaró, literalmente, que ignoraba quién o quiénes iban a pagarle. El lector observará el evidente pero poco creíble desparpajo. También ignoraban cómo iban a ser repatriados a Italia. No se les había dicho. No pudieron negar, claro está, que no supieran que los aviones iban armados con ametralladoras provistas de abundante municionamiento, pero, ¡oh, cielos!, no conocían su manejo.


  Aparte de las ametralladoras, los aviones estaban provistos de lanzabombas. El que aterrizó en la playa los tenía, por ejemplo, para proyectiles de uno, cincuenta y cien kilogramos. Bajo el fuselaje se encontraban otros dos aparatos para bombas de quinientos kilogramos. Evidentemente no eran de transporte. También contaban con radios de un modelo muy reciente. No deja de tener su encanto que algunas de las comunicaciones durante el vuelo habían sido captadas por los franceses. Ignorantes de ello, dijeron que habían recibido instrucciones de mantener el silencio radio durante la travesía. Se requisó de inmediato un aparato fotográfico que no había sufrido daños para comprobar la índole de las imágenes que pudiera haber captado. Todos estos datos que fueron fluyendo hacia las autoridades francesas destruyeron las primeras impresiones de que se trataba de tripulaciones poco adiestradas[28].


  LOS INTERROGATORIOS FRANCESES Y SUS RESULTADOS 


  A mayor abundamiento alguno de los aviadores reconoció que era oficial de la Regia Aeronautica, aunque se encontraba en la reserva. Solo imbéciles pudieron creer sus declaraciones de que todos ejercían sus auténticas profesiones y que, en su tiempo libre, se dedicaban a volar. Uno como periodista, otro de mecánico; uno era arquitecto, otro montador de aviones; incluso hubo quien se declaró rentista; el último, y para nosotros el más importante, se autopresentó como piloto de pruebas de la Savoia-Marchetti. Tampoco conocían a los tripulantes del segundo avión. El reservista afirmó, con toda cara dura, que no se había previsto que se incorporaran al ejército rebelde. Esta confesión, recibida en silencio, disipó cualesquiera dudas que pudieran tener los interrogadores, ya que chocaba con la dura realidad. Hacia las 14:30, un pequeño aparato había arrojado un saco con seis uniformes y un mensaje envuelto en un objeto pesado que decía en italiano: «Pónganse estos uniformes y si ven venir a las autoridades francesas díganles que forman parte de la Legión española de Nador. Esperen a que les hagamos llegar dos bidones de gasolina para reemprender el vuelo. No se metan en la boca del lobo».


  Por supuesto, tan cooperativos aviadores no tuvieron inconveniente en jurar por su honor que sus declaraciones respondían a la verdad y nada más que a la verdad. También, que no intentarían evadirse de ningún modo. De notar es que afirmaron, y los franceses se lo creyeron en el primer momento, que los dos aviones más el caído en el mar formaban parte de un grupo de solo cinco aparatos. No tardó en saberse que el mismo día, hacia las once de la mañana, nueve aviones parecidos a los siniestrados habían aterrizado en el aeródromo de Nador, en los alrededores de Melilla.


  Los franceses hubieran debido de ser idiotas para «tragarse» las fuertes dosis de inverosimilitudes e incoherencias. Les ayudó que quienes camuflaron la pertenencia de los aviones a la Regia Aeronautica habían hecho una auténtica chapuza. Los expertos no tardaron en recuperar los colores de la bandera italiana e incluso una de las matrículas. Para colmo, los papeles y documentos, que se conservaban perfectamente, no daban la razón a los detenidos. Se trataba de pilotos y aviadores militares. Es lo que los franceses compartieron con británicos y norteamericanos. Si ofrecieron más informaciones no lo sabemos, pero es probable.


  La chapuza puede explicarse porque nadie se había preparado para la eventualidad de que algún avión cayera en territorio francés. Incluso del sumergido en el mar fue posible recuperar algunos restos. Las bombas, sin embargo, habían sido arrojadas al agua antes de los aterrizajes. Por último, los documentos de a bordo demostraban que formaban parte de las fuerzas aéreas italianas (escuadrillas 55, 57 y 58) y que estaban perfectamente en orden hasta el 20 de julio. Desde el punto de vista francés, detenidos u hospitalizados, los aviadores se habían hecho culpables de varias infracciones, tales como penetrar en el espacio aéreo marroquí sin autorización, transportar armas y municiones de guerra en tales condiciones y haber borrado la identificación de los aparatos. Esta era la más importante y preveía penas de encarcelamiento de entre seis meses y tres años, así como una fuerte multa.


  En el plano de la gran historia, lo que nos parece más importante es que algunas de las declaraciones de varios de los pilotos, aunque no respondieron a la realidad de los hechos, demostraron con toda claridad que la operación tenía unos antecedentes que casan perfectamente con la ejecución del primer contrato del 1.º de julio. Esto lo subrayamos no sin satisfacción, pues permite oponer los resultados de un análisis empírico a los mitos, leyendas y estupideces que han venido salpicando hasta el momento una gran parte de la historiografía de corte profranquista.


  Así, por ejemplo, interrogado por un comisario de policía, uno de los italianos afirmó que un conocido suyo, llamado Giliberti[29], también detenido, lo había reclutado hacia el 15 de julio para hacer un vuelo a Elmas, en Cerdeña. Fue al llegar a este aeródromo cuando se decidió que volara a Melilla. El reclutamiento se había efectuado en un café de Milán (los aeródromos desde los cuales despegó la expedición estaban cerca de dicha ciudad) y Giliberti se encargó de dar sus datos inmediatamente a la policía de Roma para obtener el necesario pasaporte. También reconoció que había volado a Elmas desde Cameri-Novara, en el Piamonte, donde había un pequeño aeródromo.


  El «periodista» que pilotaba el avión que aterrizó sobre la playa declaró, nada menos, estar muy sorprendido por lo que le dijeron acerca de los documentos encontrados a bordo del estrellado cerca de Saidia y no podía, francamente, informar al respecto. Imaginamos que el comisario de policía que lo interrogó no era idiota. El primer informe, urgente, del residente general en Rabat a los servicios centrales parisinos se limitó a exponer los hechos, absteniéndose de todo comentario. Otros lo hicieron por él. Giliberti convino que (aunque ya no lo recordaba) su reclutamiento debió de hacerse el 16 o 17 de julio. Añadió que en aquel momento desconocía lo que pasaba en Marruecos. Esto puede ser cierto y es un detalle que tiene cierta importancia.


  Al tenor de tal tipo de declaraciones se agarró, por ejemplo, Pierre Cot, que lo recordó en su intervención en el coloquio sobre Léon Blum que tuvo lugar en París a mediados de los años sesenta. Su tesis fue, evidentemente, que el envío de los aviones se había preparado antes del golpe del 18 de julio y que, por ende, Mussolini había contribuido a este antes de que se materializara. A ello aludió con las siguientes palabras:


  Un hecho que quisiera destacar, y que no sé si ha dejado huella en alguna parte, es que la investigación puso de relieve que fue el 17 de julio, es decir el mismo día en que estalló la revuelta de Franco, cuando los aviones italianos estaban ya dispuestos para ponerse a su servicio. Aunque teníamos la prueba, no diré que Mussolini desde el primer momento lanzó a Franco a la palestra, pero sí que hubo antes de la sublevación o, cuando menos, en el momento mismo de ella, una colusión entre el Gobierno italiano y los insurgentes españoles.


  Debemos dar la razón a Cot en casi todos los puntos y, aparte de precisar mejor sus informaciones, adelantar en dos semanas —o en dos años— la fecha de dicha colusión. Esta tesis, absolutamente correcta, aunque demasiado corta, no ha despertado el menor eco en la historiografía. Por desgracia, el informe que, sin duda, hubo de tener Cot entre sus manos y que verosímilmente habría sido redactado o visado por el general Denain no se ha encontrado en los archivos.


  Sin embargo, en una declaración adicional que no podemos sino subrayar muy especialmente, Giliberti precisó que había sido un piloto de la empresa Savoia-Marchetti quien le había encargado, a principios de julio, que reclutara a un segundo piloto para realizar una expedición al extranjero sin darle más informaciones. Como señaló el nombre de dicho piloto a los franceses, quizá para cimentar sus falaces respuestas, hoy podemos señalar que mintió de nuevo en la identificación. No era un empleado. Se trataba de un teniente llamado Baldi (el interrogador anotó Bardi) y no trabajaba para la constructora, sino que era un oficial en activo en la Regia Aeronautica[30].


  Por último, es preciso dejar constancia de que los franceses se preocuparon desde el primer momento de extraer los datos técnicos que les interesaban del aparato posado en la playa del Muluya. Un informe determinó sus características esenciales con los máximos en velocidades horizontales y en diferentes altitudes, equipamientos posibles con depósitos de gasolina y máximos de distancias bajo diferentes supuestos. Especularon sobre la posibilidad de que si el SM 81 se hubiera elevado a otra altitud, probablemente hubiera llegado a destino sin agotar su carga de combustible. Y nosotros, todo hay que decirlo, nos hubiéramos visto privados de la posibilidad de detectar la conexión con los contratos del 1.º de julio.


  Dados tales detalles, grandes y chicos, no es difícil reconstruir la secuencia de la génesis de la operación que, según los embusteros Arrarás y sobre todo Bolín, había sugerido este último al inmortal general Franco:


  
    1.ª El 1.º de julio de 1936 Sainz Rodríguez firmó los contratos con la SIAI (Società Idrovolanti Alta Italia).


    2.ª Rápidamente la SIAI se puso en contacto con el Ministerio de Aeronáutica, en el supuesto de que ningún funcionario del mismo hubiese presenciado la firma. Algo que no cabe excluir y que, a decir verdad, nos sorprendería.


    3.ª En el Ministerio del Aire romano se plantearía cómo allegar tripulaciones para despachar la primera expedición en el mismo mes de julio, tal y como se había previsto en el primer contrato. Esto exigiría cierto tiempo. En algún momento debió de informarse de los preparativos a Mussolini, pero probablemente quien llevó a cabo la operación fue el subsecretario del Ministerio del Aire, el general Giuseppe Valle. Era la misma persona que, ¡oh, causalidad!, había hablado con el piloto Juan Antonio Ansaldo en fecha tan lejana como 1932, antes de la Sanjurjada, para establecer la primera conexión operativa entre los conspiradores monárquicos y los italianos. También el que probablemente negoció los detalles técnicos de los aparatos objeto de contratación.


    4.ª Se seleccionaron aviadores, pilotos, mecánicos, etc., a quienes se les suministraron documentación e identidades falsas. Su destino final sería ingresar, nominalmente, en las filas del Tercio. Los franceses observaron que los aviadores detenidos procedían de unidades diferentes. Sabemos que no fue un azar. Si es cierto lo que señalan los registros de vuelo, consultar la documentación de tales unidades en el supuesto de que todavía exista no aclarará las cosas, ya que todos ellos fueron designados para «servicios especiales».


    5.ª Añadamos que, según un periodista italiano, Salvatore Giannella, en la edición clandestina del periódico comunista L’Unità se publicó la denuncia de un obrero que había visto los distintivos de nacionalidad italianos en los aviones destinados a España[31].

  


  Mientras se esperaba la luz verde para pasar a la acción, que solo podía dar Mussolini, hubo tiempo de perfilar todos los preparativos necesarios, tanto en el plano documental como con unos recorridos profesionales imaginarios en los que figurase en lugar prominente la afición por volar de las «improvisadas» tripulaciones. En tales condiciones no puede sorprender en absoluto que aquellos aviadores (ya en la vida civil y que por afición solo volaban de vez en cuando) negasen su pertenencia a la Regia Aeronautica. Giliberti llegó a decir que los mapas, sus pasaportes y la documentación complementaria se los dieron los directivos de la «Savoia-Marchetti» poco antes de emprender la expedición.


  Nos queda por subrayar que todas estas informaciones las suministró Peyrouton al Quai d’Orsay el 11 de agosto de 1936, aunque el grueso expediente que afortunadamente se conserva demuestra que había ido adelantando datos a sus superiores en París[32]. No sorprenderá que el tema se siguiera con la máxima atención tanto en el Quai como en los ministerios competentes. Por último, hay que señalar que el 31 de julio tuvo lugar el sepelio de los cuatro aviadores fallecidos en el cementerio de Uxda, en presencia de las autoridades civiles, militares y judiciales, junto con el vicecónsul italiano y miembros de la colonia. Se ha preservado el informe del comisario de Seguridad Nacional, que también asistió. Por él sabemos que el juez competente había autorizado la salida de prisión de los seis tripulantes del avión no siniestrado, una vez que volvieran a comprometerse a no evadirse. A pesar de ello siguieron vigilados.


  Desgraciadamente, en el expediente no figura nada acerca de lo que pasó con el aparato intacto. Una nota de finales de agosto, firmada por el jefe de las fuerzas aéreas de Marruecos, da una pista. La guarnición de Uxda notificó que no podía asegurar la integridad del aparato. Las autoridades judiciales solicitaron que se permitiera su vuelo a alguna instalación militar en el propio Marruecos francés. Todo parece indicar que así se hizo. Para entonces, naturalmente, la intervención fascista del lado de Franco no era ya ningún secreto.


  Correspondió a Peyrouton destrozar los camelos que Ciano había contado a DeChambrun y que expusimos en una obra precedente. Sin meterse demasiado en detalles, y juzgando únicamente por los documentos con que había formado el expediente, informó a París a finales de agosto. Ni siquiera se coló el bulo de que los aviones los había tomado de manera abusiva la empresa constructora de los que le había enviado la Regia Aeronautica para reparar o darles servicio. Del conjunto de documentos encontrados a bordo se desprendía, antes al contrario, que pertenecían a una unidad de bombardeo asentada cerca de Milán y que habían estado en servicio hasta el 27 de julio. Era, además, verosímil que hubieran sido sus propias tripulaciones las que los hubiesen trasladado del aérodromo del norte de Italia a Cerdeña. En esto sabemos que probablemente el origen fue algo más difuso.


  En cualquier caso, tampoco parecía cierto que los aviones se hubieran traspasado a otra tripulación contratada por la empresa constructora para conducirlos a Melilla. En el cadáver de uno de los pilotos se habían encontrado documentos de identidad absolutamente falsos y hechos a otro nombre, en tanto que los auténticos mostraban sin ambigüedad alguna que se trataba de un oficial en servicio activo en la Regia Aeronautica. Esto hacía pensar que sus compañeros se hallaban en la misma situación, pero que, más prudentes que él, o no habían llevado consigo su documentación verdadera o habían podido desprenderse de ella. Además, el tribunal de Uxda había logrado demostrar que el aterrizaje de los dos aviones no se había producido por causa de fuerza mayor. El motivo había sido muy diferente y no era otro que el agotamiento de sus reservas de combustible.


  No hemos encontrado respuesta alguna del Quai d’Orsay al escrito de Peyrouton que pone fin al episodio, tan poco estudiado salvo por Martínez Parrilla. Es más que evidente que la expedición no fue otra cosa sino el resultado de la decisión de Mussolini de cumplir el primer contrato firmado con Sainz Rodríguez, si bien con un cierto retraso por diversos motivos que ya explicamos en un anterior libro. Quedaban los otros tres a cumplir en circunstancias muy diferentes de las que los sublevados habían previsto, aunque no Pedro Sainz Rodríguez.


  La llegada de los aviones la confirmó de inmediato el cónsul británico Monck-Mason. Poco después añadió que, el 2 de agosto, Franco le había dicho que necesitaba más. Al día siguiente se enteró de que habían sido doce los aviones solicitados (lo cual era cierto), pero que solo habían arribado nueve. No se trataba de aviones de transporte sino, esencialmente, de bombardeo. Se añadían cuatro Junkers que habían empezado a hacer prácticas de vuelo, puede que para familiarizarse con las condiciones locales. Esto nos deja un tanto perplejos porque no hemos encontrado rastros de ellos en la documentación alemana. Es probable que los sublevados hincharan la cifra. En cualquier caso, un barco con pabellón nazi había atracado en Ceuta, donde se recibió a su comandante con honores militares. El cónsul francés pensó que ello implicaba un reconocimiento más o menos formal del general rebelde, aunque Franco había dicho a Monck-Mason que la toma de Madrid llevaría todavía mucho tiempo, «ya que no se deseaba tomarla por asalto». Un gran estratega, pero para sí mismo.


  Es necesario subrayar la importancia de los informes de Monck-Mason que, por lo que sé, no han recibido la atención que merecen. Los británicos no estaban dormidos. Simultáneamente, el encargado de Negocios francés en Londres informó al Foreign Office no solo de la llegada a los sublevados de suministros de material de guerra procedentes del extranjero, sino de su significación: otras potencias intervenían en el naciente conflicto español, e hizo valer la noción de que lo mejor sería no inmiscuirse en los asuntos de España[33].


  Mientras tanto, las primeras reacciones públicas de los sublevados es difícil que redujeran los temores franceses. El 1.º de agosto, un redactor del diario La Depêche marocaine fue a entrevistarse en Tetuán con la oficinita de prensa montada por Franco y que dirigía un tal comandante Armada. Solicitó informaciones acerca de los rumores de la llegada de aviones italianos y se encontró con un muro: «No los hemos pedido jamás ni hemos recibido material alguno del extranjero». Exabrupto obligado que preludiaba la farsa a la que desde el primer momento iba a dedicarse con tozudez el genio de Franco. El comandante, por si las moscas, explicó al periodista, que probablemente se haría cruces, que «el Estado Mayor español había otorgado a los italianos las autorizaciones necesarias de sobrevuelo del territorio de la zona del Protectorado y de aterrizar en ella para repatriar a sus conciudadanos». En la Residencia General de Rabat no se ocultó que tan increíbles argumentos podrían incluso molestar en Roma porque contradecían las noticias que de allí provenían e incluso el argumento de que se trataba de aparatos cuyos motores los había vendido una empresa privada a ciudadanos españoles antes de la sublevación[34].


  LOS CONTRATOS Y SU ENCAJE EN LA POLÍTICA MUSSOLINIANA


  Blum, como presidente del Consejo francés, contempló el asunto desde una reflexión de naturaleza táctica. Como ya expuso Renouvin, entrevió que el factor alemán probablemente había desempeñado un papel adicional. El 12 de mayo, la delegación italiana en Ginebra había señalado que dejaría de participar en las deliberaciones del Consejo de la SdN si en él se mantenía el representante abisinio. Desde Roma se dejó entender que se buscaría un acercamiento con la Alemania nazi si el ansiado reconocimiento de la anexión del país africano no se producía. El acercamiento se produjo y esto confirmó a Blum en sus premoniciones de que el proceso estaba en marcha. El acuerdo germano-austríaco del 11 de julio reafirmó su diagnóstico. A su tenor, el Tercer Reich reconocía la integridad de la República alpina y prometía no inmiscuirse en sus asuntos internos. El Gobierno de Viena acordó conceder una amnistía a los nazis austríacos (entre los cuales figuraban los asesinos del anterior presidente) y que personalidades próximas a ellos entraran a formar parte del Ejecutivo. Si Mussolini no había puesto objeciones era porque ya había decidido dejar a Austria a la merced de Alemania[35]. Como así fue. ¿Dónde encontraría el Duce una compensación que no fuese en el Mediterráneo? Hoy sabemos que su decisión obedecía a causas más profundas y que la cuña antifrancesa había aleteado en los contactos con los conspiradores españoles desde casi el primer momento.


  Esta intuición de Renouvin tuvo después contrastación documental de dos formas. En primer lugar, merced a los trabajos de Strang[36] que han aclarado, con evidencias posteriormente desclasificadas en los archivos romanos, que el apoyo de Mussolini a los conspiradores españoles estaba inserto en una de las grandes coordenadas de su política exterior de cara a la segunda mitad de los años treinta. Afirmar esto no significa negar la buena fe de otros historiadores que se inclinaron sobre el mismo período, incluso desde los años del fascismo. Significa, simplemente, que no hay historia definitiva, como hemos repetido tantas veces, y que nueva EPRE puede llevar a interpretaciones más congruentes con los hechos y actuaciones documentables.


  En segundo lugar, gracias a un autor como Kallis. Este no estudió el papel de España en las visiones imperialistas de Mussolini, pero también subrayó que ya antes de acceder al poder había señalado (en un discurso en Milán el 3 de mayo de 1921) que el control del Estrecho le facilitaba el acceso a los vastos recursos atlánticos[37]. Más tarde su reflexión se afinó y terminó desembocando en las formulaciones que se encuentran en los proyectos de 1934 y de 1936. No era, por supuesto, cuestión de ocupar España, como si fuera una Abisinia europea, pero sí de tener a su lado un régimen propicio a satisfacer eventualmente los deseos italianos de control estratégico de su espacio circundante.


  Ahora bien, el carácter «estructural» de las consideraciones anteriores no significa negar otras, más de naturaleza táctica. Ni Mussolini ni Ciano dejaron por escrito sus reflexiones del momento. A ellas se acercó un entonces joven diplomático en sus recuerdos, Roberto Ducci. Fue destinado al Gabinetto dell’Ufficio Spagna (Gabus), creado a petición de Ciano para coordinar desde diciembre de 1936 a diciembre de 1939 toda la ayuda a Franco. Según Ducci, el «yerno del régimen» aspiraba a facilitar un gran triunfo personal del Duce en la escena internacional por haber proporcionado a Franco su victoria mediante el apoyo fascista. El triunfo radicaría en la posibilidad de expandir el «fascismo romano» en Europa (en antítesis implícita al de Hitler), derrotar al Frente Popular y chantajear a París con una presión política y militar en los Pirineos[38]. Encaja con las opciones que en junio/julio de 1936 se abrían a Mussolini y que ha subrayado Strang: a) podía volver al frente de Stresa y colaborar con Francia y el Reino Unido para limitar las ansias expansionistas nazis. Esto implicaría estar dispuesto a mantener el statu quo en Europa mientras consolidaba su posición en la recién conquistada Abisinia; b) podía jugar en el centro, oscilando entre unos y otros para obtener ventajas bien del lado franco-británico o del Tercer Reich; o, finalmente, c) podía alinearse con este último para contrarrestar la potencia de Francia o Inglaterra. En esta disyuntiva, optó por apoyar a Franco y mantener el conato de alineación con el Tercer Reich. Su objetivo no era el statu quo, sino su sabotaje[39]. Estaba en la naturaleza de Mussolini y de su régimen: violencia hacia el interior y hacia el exterior. Las victorias debían encadenarse: Abisinia, retirada de la SdN, España. De la mano de Hitler para agujerear al orden de Versalles y lograr el ansiado lugar en el sol[40]. Ya su novelista-biógrafo, Antonio Scurati, lo había señalado en la época de su marcha hacia el poder y en medio del terror de los escuadristas fascistas.


  Naturalmente, las consideraciones tácticas no significan que se superpongan a las estratégicas o «estructurales». Ducci pudo saber muchas cosas de la intervención fascista, pero su comentario lo expuso el 6 de marzo de 1977 en las páginas del Corriere della Sera («Quando l’ambasciatore era genero di Mussolini»), según recoge Di Rienzo. Aparte de que no se trata de un testimonio de época, es difícil que pudiera expandirse demasiado en el tema. Lo que sí nos interesa destacar de tales recuerdos es la cuña antifrancesa (tal como lo vio certeramente Blum)[41] y la ambición de expansión del fascismo. Esto último no es incompatible con otras miras de Mussolini y a las cuales quizá Ducci no tuvo acceso.


  También hemos de poner en cuestión la tesis, habitual en ciertos sectores de la historiografía, de que Mussolini reaccionó hacia el 25 de julio a las noticias que le llegaban de que los franceses estaban ya ayudando a la República. Hay autores que, siguiendo una tradición primero franquista y luego asumida en la historiografía, incluso los ligan con los materiales supuestamente transportados por un barco español, el Ciudad de Tarragona. El embajador fascista en París, Vittorio Cerruti, lo mencionó en uno de los telegramas con que bombardeaba a su ministerio. Lo hizo sin contrastar, basándose exclusivamente en lo que dijeron sus fuentes. En los DDI se han publicado varios de ellos (documentos números 589, 598 y 601), fechados el 22 y 23 de julio. Cerruti no afirmó que los suministros de armas franceses ya se hubieran efectuado. Simplemente señaló que tanto Blum como Cot habían decidido atender a las peticiones de Madrid. Sin embargo, son varios los autores (entre ellos Strang) que dan los envíos por hechos. Fue en el tercer documento donde Cerruti señaló que el material a embarcar en Marsella se haría en el buque en cuestión. Se trataba, como sabemos, de una imposibilidad. Claro es que, a lo mejor, en Roma se tomarían los anuncios por realidades, pero ello no pudo ser el aliciente para que Mussolini pasara a la acción porque hacía ya mucho tiempo que había apretado el botón.


  Este incidente tiene su importancia por cuatro razones. La primera es que contenía un grano de verdad, aunque desfigurado. La reacción de Blum había sido, en efecto, suministrar a la República. No era cierto que hubiese querido saltarse a sus colegas de gobierno y precisamente porque no podía hacerlo salió la noticia rápidamente a la prensa, azuzada por las deserciones que se produjeron en la embajada española en París. La segunda razón se refiere a las fuentes de Cerruti: aparte de las que tuviera su agregado naval, podrían añadirse otras próximas al presidente del Consejo o en la Administración. No conocemos el grado de infiltración que hubieran conseguido funcionarios o políticos profascistas, pero es verosímil que existiera. La tercera razón es, para nosotros, la más significativa. Hubo de existir alguna conexión entre elementos franceses o españoles proclives a los sublevados con Mola o con Franco, porque de lo contrario no se explica que en la misión monárquica a Roma, que ya hemos analizado en la investigación precedente, saliera a la luz el Ciudad de Tarragona. Estas últimas conexiones no han sido alumbradas, que sepamos, en la historiografía, aunque han aflorado en ella algunos telegramas. La cuarta y última razón es que a dicho —falso— incidente siguen agarrándose quienes están obcecados con la idea de cimentar la tesis de que Mussolini simplemente reaccionó a las noticias que le llegaban de París[42]. Esto tiene implicaciones muy concretas: apoyaría la tesis de que fue la República, con su pedido a Francia, la causante indirecta de la ayuda fascista. Así se pone el elemento de «culpabilidad» sobre los hombros del Gobierno legítimo y reconocido internacionalmente, como si este hubiera debido rendir las armas en el acto a unos militares felones. Añádase, además, la conocida historia de los primeros aviones franceses enviados a la República y ya tenemos montada la coartada profranquista perfecta, pero inexacta[43].


  Se necesitaría cerrar los ojos a la evidencia para no concluir que, a pesar de todas las nubes de desinformación que ha esparcido un sector de la historiografía y, sin excepción, la totalidad de la de corte profranquista, la duradera ambición de los conspiradores monárquicos se vio coronada por el éxito. Mussolini no faltó a su palabra. No por complacerlos, sino en búsqueda de objetivos propios a él. La República ni pudo saber nada de la conexión subterránea con Italia (quizá sí pudo conocerla Franco) ni hacer nada por evitarla. Si, al final, los monárquicos no tuvieron el éxito deseado fue por dos imprevistos. Siempre el juego del azar. Por un lado, el asesinato de Calvo Sotelo en represalias por el del teniente Castillo y porque este fuera el que siguió al precedente del capitán Faraudo. Por otro, el accidente mortal que sufrió Sanjurjo por culpa de su incompetente piloto, Juan Antonio Ansaldo. Con ello quedó abierto el agujero por el que se coló Franco.


  Cuando Fraser preguntó a Vegas Latapié si los monárquicos, incluidos los generales, lo consideraban como tal, cuando nombraron a Franco al puesto supremo a finales de septiembre, la respuesta fue rotunda: «… él se consideraba. Él fue monárquico hasta el día que le nombraron […] en ese día se convirtió en monárquico de sí mismo»[44]. La formulación fue, y es, espléndida, pero no la he localizado en sus memorias. Después solo faltaba ganar la guerra y deformar, hasta el delirio, la historia y la significación de la República. En alguna medida, hasta la actualidad.


  También Sainz Rodríguez dijo unas cuantas palabras sobre Mola. Se llevaba muy bien con él, pero precisó:


  Se creía muy político y creía que ser político era […] ser muy reservado, muy expectante, muy vacilante. Incluso yo creo que Mola no puso obstáculos a la elección de Franco como generalísimo, pues, bueno, como generalísimo eso lo aceptaban todos de indiscutible, como jefe militar, pero como jefe político, vamos, como jefe del Estado yo creo que Mola pensó que los problemas inmediatos eran tales que se gastarían los que empezasen y con una política, una táctica política que muchas veces ha dado resultados y muchas veces ha fracasado, creyó que era mejor que fuesen otros delante y luego él intervenir[45].


  El «Caudillo por la gracia de Dios» resulta haberlo sido por la gracia de dos accidentes y del apoyo nazi-fascista cuando los sublevados más lo necesitaban. Y, después, ¡a falsificar la historia! Aunque, conociendo la ejecutoria de Mola en Navarra, no es seguro que el futuro con él hubiese sido mucho mejor.


  En definitiva, excepto que aparezca EPRE en contrario, que nadie ha exhibido hasta el momento, creemos que es altamente verosímil que los principales cabecillas de la conspiración supieran algo de los esfuerzos monárquicos por llegar a algún acuerdo con Italia. Los civiles (Calvo Sotelo, Goicoechea, Sainz Rodríguez) por supuesto (amén de algunos otros), pero los militares también: Goded, Franco, Orgaz y Mola. De las afirmaciones en contrario, como por ejemplo las del marqués de las Marismas del Guadalquivir (posteriormente de Valdeiglesias), no cabe fiarse un pelo. Mejor dicho: el señor marqués mintió como un bellaco.


  En una investigación anterior pusimos la responsabilidad de la negociación sobre los amplios hombros del embustero Juan Antonio Ansaldo, el aviador que por ansias de protagonismo se «cargó» involuntariamente a Sanjurjo. Como tal negociación hubo de tener lugar en junio (el mes en que la DGS reforzó sus investigaciones sin poder conseguir una decisión que pusiera un stop a las maquinaciones de los conspiradores), entendemos que fue entonces cuando se perdió la última oportunidad de parar el golpe.


  En definitiva, los hombres hacen la historia como pueden, con sus recursos anímicos, humanos y materiales, pero no la hacen como quieren. Aparte de que siempre obran en condiciones dadas, objetivas, sus acciones, en último término, pueden ser acertadas o desacertadas. No existe la menor duda del tenor que tuvieron. Para desgracia de la República, de España y de los españoles.
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  A manera de conclusiones


  Dilexit veritatem[1].


  En mi libro precedente, ¿Quién quiso la guerra civil? (Crítica, Barcelona, 2019), desarrollé una tesis muy precisa: fue el resultado de la concatenación de condiciones necesarias y de condiciones suficientes. Las primeras, por sí solas, no hubieran generado el conflicto. Son las que habitualmente se denominan «estructurales». El retraso económico y social, manifestado en el bajo nivel de renta y, sobre todo, en su muy desigual distribución, dinamizó la lucha de clases en una época de depresión económica y de combate ideológico entre doctrinas alternativas pretendidamente redentoras. Hoy muchos historiadores se ríen de ese tipo de confrontación. En los años treinta y cuarenta eran pocos quienes lo hacían. Las diferencias en el acceso a la propiedad de la tierra, que se remontaban al sigloXIX, no ayudaron. Tampoco lo hicieron las inmensas desigualdades sociales. O el analfabetismo. O la ausencia de clases medias poderosas que se hubiesen empeñado en la modernización de España.


  El catálogo puede alargarse en función de unos u otros criterios, pero no se subrayará lo suficiente lo que subyacía en el fondo: el temor —incluso el pánico— de influyentes sectores sociales a la pérdida de un estatus y unos privilegios que se consideraban adquiridos e inmutables (salvo para agrandarlos), bien por estirpe familiar o por la voluntad de Dios Nuestro Señor, que la demostraba hacia esa parte de sus hijos siempre bendecidos por la Iglesia católica. De aquí la aversión profunda, visceral, radical e incontenible a cualquier alteración significativa de la estructura socioeconómica heredada[2]. Así lo percibió sir George Grahame, que no era un «rojo» disfrazado. Pero sí disfrazaron sus intereses la nobleza en sus variadas manifestaciones de la espada, de la toga y de la pluma al igual que la oligarquía agraria y financiera, dispuestas a seguir manteniendo su posición a base de salarios de hambre y el látigo de las fuerzas del orden y siempre con el Ejército como última ratio del sistema político, económico y social. En este volumen nos hemos limitado a hacer referencia solo a ciertas características de las fuerzas armadas[3].


  A los obstáculos y cortapisas enunciados los une el rasgo común de que su remedio requiere de políticas adecuadas cuyos resultados normalmente solo se hacen sentir a largo plazo o a muy largo plazo. La República únicamente tuvo cinco años —muchos historiadores dirán que incluso menos, tan solo unos tres y siempre cuestionada durante ellos— para ensayar un modelo más moderno que el establecido desde la Restauración en busca de una sociedad políticamente democrática y social y culturalmente avanzada. Con muchas prisas, como bien señaló el embajador Grahame. No había tiempo que perder. Con todo, no demasiado abierta al exterior en el plano económico, ya que ni el entorno ni las circunstancias de depresión del sistema internacional permitían muchas alegrías.


  CONDICIONES SUFICIENTES


  No cabe, pues, de ninguna manera concebible excluir las anteriores condiciones necesarias, pero el segundo tipo de condiciones que nos interesan aquí son de distinto carácter: conducen más o menos a uno u a otro resultado, según los casos, si bien de manera un tanto perentoria. En el entendido de que en el ámbito político y social la hilazón no es automática. No produce inequívocamente un efecto y excluye a otro. Los hombres y mujeres hacen la historia, pero como señala un dicho bien conocido, no la hacen como quieren, sino dentro de un contexto que les viene impuesto. Con todo, dentro de él se producen bifurcaciones que permiten diferenciar los caminos elegidos con relación a los que, en su momento, se descartaron. De aquí la insistencia con que hemos ido introduciendo los diez primeros capítulos de esta obra con líneas de un bellísimo poema del gran poeta norteamericano RobertL. Frost: The Road not Taken. Elegir y echar para adelante a lo largo de un camino supone no poder recorrer otro.


  Quizá por formación y experiencia profesional siempre me ha atraído el análisis de las acciones humanas, individuales y colectivas, en situaciones o contextos determinados. Toda acción choca con dificultades. Algunas tienen éxito. Otras son un fracaso. En el caso de la experiencia histórica concreta que fue la República española, y particularmente en la primavera de 1936, los diversos agentes sociales se movieron para obtener resultados definidos por sus anhelos, experiencias y posición, limitados por el marco dentro del cual se agitaron, pero siempre adoptando decisiones en uno u otro sentido. Las más fundamentales que tomaron los gobernantes fueron incorrectas. Las de sus oponentes triunfaron. No porque fuesen mejores (que no lo eran), sino porque aprovecharon oportunidades y, sin duda, los fallos que percibieron en sus contrarios.


  Todo ello, hay que decir, en condiciones «revolucionarias». No en vano el nuevo sistema político republicano que se implantó en 1931 se había autoproclamado como tal y como lo fue en realidad. Ahora bien, este adjetivo, ya lo señaló Aróstegui, implica siempre una acepción eminentemente polisémica. Lo que se propusieron fue alcanzar objetivos «revolucionarios» en la época, pero que a muchos hoy nos parecen razonables y necesarios (a decir verdad, imprescindibles). Se trataba de dejar atrás años de subdesarrollo económico, político, social y cultural. Aquella República, que llegó a conciliar tras de sí a sectores muy amplios de la sociedad española, con programas y perspectivas variopintas, fracasó. No solo eso: desembocó en una cruenta guerra civil que no se pareció a las del sigloXIX. Fue, además, una guerra internacional en el sentido de que, en el crisol español, intervinieron representantes de las grandes ideologías del momento: fascismo, socialismo, comunismo, liberalismo, anarquismo y, detrás de las cuatro primeras, las potencias que mejor las representaban. Ideologías adaptadas a las peculiares características de la sociedad española. En este escenario el fuego del mundo republicano fue apagado por el hielo del acero de los sublevados (de nuevo por tomar prestada otra alegoría de Frost) apoyado por la conjunción nazi-fascista.


  En el presente trabajo he examinado una de las condiciones suficientes para que la guerra civil se desencadenara. Hubo otras, pero la abordada aquí fue la más importante. Lo he hecho desde un punto de vista particular: con una conspiración en marcha (algo sabido desde aquella época y examinado mil veces después desde otras tantas perspectivas), ¿por qué no la paró, cuando pudo hacerlo, el Gobierno? ¿Cuáles fueron las causas concretas que lo llevaron a permanecer si no inactivo, porque no lo estuvo, a no tomar las medidas necesarias y suficientes para atajar el golpe?


  Mi interrogante se centra, pues, en una de las grandes cuestiones de la historia española contemporánea: el origen de la guerra civil y sus responsables. Mi respuesta partió, en la obra precedente, de que un sector de los actores más ferozmente antirrepublicanos dentro del movimiento monárquico (pequeño en número, grande en influencia y mucho más en repercusión mediática) contó con la ayuda de la Italia fascista desde, por lo menos, 1932. Al principio, con escasas esperanzas de éxito por razones tanto internas como externas. Poco a poco, con mejores perspectivas. Las condiciones que aspiraron a crear (las necesarias) para nutrir el caldo de cultivo que alimentara la conspiración militar se subsumen en una sola categoría: desarrollar, llegado el momento, la sensación de que España había llegado a un límite, a una bifurcación de caminos, a un punto en el que no cabía dar marcha atrás, acechada como estaba por la larga mano moscovita (que hoy disminuyen algunos autores todo lo posible). A tal efecto atizaron la discordia política, social y cultural, manipularon sentimientos patrióticos y, no en último término, acudieron al pistolerismo como medio para excitar las correspondientes reacciones de sus adversarios políticos y encrespar más y más la situación, siempre bajo la supuesta amenaza roja. En definitiva, atizaron el miedo. Todo ello se intensificó en la primavera de 1936. Se ha dicho hasta la saciedad que tal evolución fue impulsada por razones estrictamente endógenas, propias a la sociedad española y privativas de ella. De aquí se ha derivado una infortunada tradición de golpes de pecho. Pero, mirando detrás de los hechos, el historiador puede llegar a descubrir que no fue solo por tales razones.


  Hay que llegar a las condiciones suficientes. Estas se relacionaron en gran medida con el compromiso de ayuda que los monárquicos lograron de Mussolini. Unos y otro coincidieron porque el Duce se hallaba vitalmente interesado en ciertos objetivos de política exterior en los que España ejercía un papel importante. La ayuda la decidió el 1.º de julio de 1936 (que ya di a conocer en 2013[4]), en unos momentos en que se planteaba dar un giro fundamental a la acción de cara al Mediterráneo tras la conquista de Abisinia. La suministró a los sublevados en el marco de un acercamiento estratégico al Tercer Reich. Todo ello con antecedentes propios y persiguiendo objetivos también propios. Entre estos últimos destacaba su deseo de incidir de forma sustancial en el equilibrio europeo de la época como correspondía a las aspiraciones de un Estado joven, viril, demográficamente activo y con anhelos de gran potencia. No en vano el líder monárquico Antonio Goicoechea había informado al Duce de que, si en España las izquierdas ganaban las próximas elecciones, ellos y los sectores del Ejército afines, movilizados por la UME, se sublevarían. Mussolini vio, a finales de la primavera de 1936, llegada su gran oportunidad[5]. Los monárquicos, la UME y los mandos que conspiraban, también.


  En consecuencia, una parte considerable de lo que los historiadores de derechas han escrito, en el calor de las controversias desatadas tras la aprobación de la denominada Ley de Memoria Histórica (2007), sobre los desmanes e insuficiencias de una República que imponía el terror a quienes no comulgaran con la aplicación de la parte más tibia del programa del Frente Popular se desploma como un castillo de naipes. La deslegitimación aceptada como dogma de fe por algunos historiadores de lengua inglesa, hasta el momento actual, y reiterada por sus epígonos en la España de nuestros días resulta ser un relato con insuficiente base analítica y documental. Como Losada recuerda, con datos de González Calleja, desde el comienzo de la República hasta el golpe se contabilizaron 1545 muertes (sin contar las de Asturias), de las que en un 60 % fueron sindicalistas o políticos de izquierdas que, en su mayoría, perecieron a manos de las fuerzas de orden público[6]. ¿Conclusión? De ternura hacia los manejos revolucionarios, rien de rien.


  La apuesta monárquica triunfó porque Italia y un Tercer Reich temporalmente en vacilación estratégica en cuanto a un nuevo objetivo de política exterior coincidían en la necesidad de alterar en su favor las relaciones intraeuropeas en tanto que Francia y el Reino Unido lo que deseaban era mantenerlas, en lo posible, como habían cristalizado hasta entonces. En lo que a la URSS se refiere, bastante tenía Stalin con lidiar con sus paranoias internas, la consolidación del poder soviético y la persecución de la heterodoxia en casa y en el extranjero (¡ámbito este último en el que sí cabían «labores ofensivas»!). De cara a las democracias europeas, su actitud fue de apoyo en el marco de la SdN, mientras que en la lejana España los conspiradores se desgañitaban preparando su futura actuación como algo de naturaleza preventiva frente al peligro de «sovietización» o, según se decía, de «bolchevización». Peligro que, por ignorancia de las realidades del terreno, ideología e incapacidad de mirar por debajo de los hechos potenció el nuevo embajador británico, probablemente uno de los más incapaces de la época. Y donde iba el embajador, seguían con contadas excepciones sus funcionarios.


  No se puede negar la responsabilidad de los dirigentes republicanos en no cortar la conspiración, pero de aquí no cabe deducir que ellos fuesen los responsables de la guerra civil. Los responsables, en último término, fueron quienes la propiciaron y aquí, entre los civiles, los más importantes fueron los monárquicos (con Calvo Sotelo, Goicoechea y Sainz Rodríguez a la cabeza) y los militares que, sabiéndolo o no, los secundaron, emborrachados en mayor o menor medida de «anticomunismo». Como el Ejército es una institución en la que priman el empleo y la disciplina, habremos de poner a su cabeza a los generales Mola y Franco («el aprovechado»). Sobre ellos recae en último término la responsabilidad ante la historia de los miles y miles de muertos de la guerra civil y sobre Franco, en particular, la conducción lenta de esta. No hay otros personajes españoles que hayan causado mayor número de víctimas entre españoles en la historia de España.


  UNA INTERPRETACIÓN NO PROFRANQUISTA


  El presente libro, utilizando evidencias primarias remansadas en archivos españoles y extranjeros, complementa el anterior. Entonces dejé sin respuesta adecuada la pregunta que he abordado ahora. No es nueva. De una u otra manera ha estado presente en las obras de memorias y en las diatribas que caracterizaron la publicística patria (en la dictadura y en el exilio), así como en la incipiente historiografía internacional, apoyada en fuentes muy limitadas y que se desarrolló en los años cuarenta y cincuenta del pasado siglo. Fue la época de las grandes construcciones a lo Brenan. Le siguió otra en la que despuntaron los nombres de Hugh Thomas (a quien nadie puede arrebatarle el papel de precursor), Herbert R.Southworth y Gabriel Jackson. Tras ellos se produjo una reacción en la España de Franco, en la que las curiosas construcciones —y plagios— de un eminente miembro de la RAH, recientemente fallecido, tuvieron cierto curso. Tal reacción se manifestó en las obras de Ricardo de la Cierva o de los hermanos Ramón y Jesús Salas Larrazábal, entre muchos otros. Estos tres últimos historiadores (un exjesuita y dos militares) subrayaron con razón que para escribir la historia de la guerra civil era imprescindible acudir a los archivos españoles. Silenciaron cuidadosamente que tales archivos estaban cerrados a cal y canto y que solo ellos, y algunos otros de su misma cuerda, tuvieron un acceso, si bien limitado, a los mismos (y esencialmente, solo a los de índole castrense). Modernizaron un canon que nunca puso en peligro los principios fundamentales de la historia que podía permitir el régimen.


  Como recuerda sir Paul Preston, «desde los primeros momentos de la conspiración que luego se convertiría en la rebelión militar del 18 de julio, los golpistas de 1936 estaban ya falsificando su propia historia y la de sus enemigos». (La distorsión continúa hoy, en mayor o menor medida). Este libro confirma, con nueva EPRE, lo correcto de tal aserto. Para quien quiera echar un vistazo al panorama historiográfico de los años franquistas recomiendo la lectura al prólogo de la obra seminal de H. R.Southworth, El mito de la cruzada de Franco, que se publicó en una edición ampliada en España en 1986 y todavía hoy es fácilmente asequible (hay edición en Debolsillo, Barcelona, 2008). También su última obra, El lavado de cerebro de Francisco Franco (Crítica, Barcelona, 2000), aparecida tras su fallecimiento en el año 2000. En realidad, el intento de dar respuesta a los millares de cuestiones abiertas no pudo realizarse hasta la recuperación de las libertades en España y la apertura progresiva (aunque no total) de los archivos conservados por la dictadura (y expoliados en capítulos altamente sensibles como los relacionados con la represión en la guerra y en la posguerra).


  Historiadores españoles y foráneos, unos en la senda de Manuel Tuñón de Lara, otros en la de sir Raymond Carr (que, ¡horror de los horrores!, en mi opinión nunca fue demasiado interesante en cuanto a la guerra civil se refiere) y a veces intercambiándose (con sir Paul Preston y su escuela, pero también hay más nombres), se lanzaron a la tarea. Han llevado la historiografía sobre el conflicto a un terreno prácticamente irreconocible para las versiones profranquistas. El mirar detrás de los hechos con instrumentos conceptuales y analíticos de gran calado dio la vuelta por completo a los cánones de la dictadura. No sin discusiones. En España no ha habido un remedo de la Historikerstreit que marcó la historiografía alemana en los años sesenta y setenta del pasado siglo, pero los debates —conducidos muchas veces ad personam— no han sido por ello menos vivos.


  ¿Se ha llegado a algún tipo de consenso en la historiografía de carácter académico sobre los orígenes y desarrollo de la guerra civil, el gran parteaguas de la historia española del sigloXX y que sigue arrojando sombras más o menos diluidas sobre la sociedad de nuestros días? Con voces disidentes, que prácticamente no he citado salvo contadas excepciones, mi impresión es en general afirmativa, aunque muchos, sin duda, la calificarán de optimista o la limitarán. No hay que confundir, sin embargo, historia académica y pegada al análisis crítico de las fuentes con la extraacadémica. En esta última los universitarios no penetramos demasiado. Es así porque sigue vehiculando los mitos de la interpretación acuñada antes, en y después de la guerra. Estos mitos continúan pululando, aunque en el ordenador de sus cultivadores más inteligentes y/o todavía académicos ha habido sustituciones y desplazamientos importantes. El más significativo es el que en la presente obra he indicado una y otra vez: la sustitución del comunismo o los comunistas por el socialismo y los socialistas. No es ninguna tontería.


  La única forma de desmentir tales construcciones ideológicas es acudir a las fuentes primarias, a la EPRE. Lo han hecho muchos historiadores y, en el plano que aquí nos ha ocupado, varios de ellos están mencionados en el presente libro. De no haber sido por sus aportaciones no lo hubiera escrito y lo que lamento es que ni Thomas, ni Jackson, ni Southworth, ni Tuñón de Lara, ni Cardona ni tantos otros amigos hayan podido leerlo.


  Más que basarme en su autoridad, que nunca he discutido, como tampoco la de muchos otros colegas no mencionados (lo que hubiera podido hacer con facilidad y alargarla innecesariamente), me he centrado en localizar, en lo posible, un amplio abanico de fuentes primarias relevantes. Quedan más. Sin preconcepciones, salvo lo ya demostrado en la investigación precedente, he aplicado de forma sistemática el procedimiento inductivo. No he divisado motivo alguno para cambiar. Sí me he situado en otro punto de vista. Entonces escudriñé básicamente el de los conspiradores. Ahora me coloco en el de los «conspirados en contra». He aplicado el mismo método que en casi toda mi obra previa y cuyos componentes traté de explicar en un libro aparecido en 2011 y ampliado al año siguiente. Al abordar, por vez primera, «la conspiración de Franco» quise sintetizar los rasgos fundamentales de esta. Al releerla hoy, casi diez años más tarde, no la modificaría mucho.


  LA INFORMACIÓN DE LOS «CONSPIRADOS EN CONTRA»


  Las autoridades republicanas se vieron atacadas en múltiples frentes, pero en este libro he elegido el operativo con un enfoque cronológico, porque la evolución pasó por diversas fases y escenarios, en una cierta sintonía con la obra anterior. He hecho hincapié en el temprano funcionamiento de los dispositivos de alerta de la República (sin querer entrar en sus antecedentes). Lo hicieron a través del aparato diplomático y de inteligencia en el exterior mientras la plana mayor de los conspiradores (en especial Calvo Sotelo) permaneció en el extranjero, y me he centrado en los dos países de interés para la evolución ulterior: Francia e Italia.


  Teniendo en cuenta la documentación generada por la diplomacia española, creo haber demostrado que si bien cumplió su papel satisfactoriamente, no tuvo la capacidad ni los recursos para abordar otras dimensiones. Se limitó a las clásicas. Subrayo, sin embargo, que ya en el primer bienio no pudo quedar oculto a los responsables gubernamentales en Presidencia, Guerra y Gobernación (Azaña y Casares Quiroga, esencialmente) que los monárquicos se movían y no para bien. Los servicios de inteligencia funcionaron, si no como los equivalentes de MI5, MI6 o sus homólogos franceses, sí lo suficiente para un país como España. Por desgracia, los destellos rojos que emitieron tales dispositivos ni se procesaron ni despertaron mayor atención (que yo sepa). Ni entonces ni tampoco en la primavera de 1936. Es interesante destacar que, dentro de una continuidad institucional básica en la estructura del Estado, durante los años de paz, los cambios de Gobierno, con sus intrínsecos problemas de lealtades y deslealtades, ofrecieron oportunidades y también desventajas. He señalado el papel clave de algunos de los vigilantes de las continuidades. Lealtades e iniciativas antes de la victoria del Frente Popular se vieron interrumpidas tras ella con consecuencias del todo punto negativas.


  El dispositivo más importante potencialmente fue el aparato de inteligencia e información incrustado en el Ejército y en la Marina. Correspondió al presidente del Consejo y ministro de la Guerra, Manuel Azaña, el honor de ponerlo a punto en 1932. Se dirigió contra manejos «extremistas» que, al principio, se situaron en las izquierdas. He pasado un poco por encima de él porque en realidad estas no fueron nunca el peligro que amenazase la existencia de la joven República española, afirmación que, sin duda, levantará las iras de numerosos lectores e incluso de algún estimado colega. Las algaradas anarquistas fueron reprimidas a sangre y fuego en 1931, 1932 y 1933. La tan mitificada «revolución de octubre» corrió la misma suerte. Frente a un Ejército unido y obediente a la voz de mando, no había en España fuerza alguna que pudiera hacerle frente. A finales de 1935 y principios de 1936 una parte de dicho Ejército empezó a desgajarse del correlato bajo el cual se había amparado dos años antes. En la práctica se emancipó del Gobierno. Quienes iban a sublevarse habían aprendido una lección, sesgada ciertamente, pero lección al fin. El Gobierno no lo hizo y las variopintas izquierdas tampoco.


  Este libro se centra, pues, en el único peligro que, en realidad, acechó a la República. El que provino de un sector de las derechas (esencialmente monárquicos y carlistas, con la CEDA en retaguardia y persiguiendo objetivos específicos). Bajo el impulso y dirección de los primeros actuó la Unión Militar Española (UME) en el seno del propio Ejército para ir generando «anticuerpos» con los que cortar la posibilidad de que el régimen republicano derivara de nuevo hacia la izquierda y envolviendo sus actividades en el discurso anticomunista. He efectuado un recorrido, ni corto, pero tampoco prolijo, por las actividades de tal organización apoyándome en la evidencia localizada: básicamente su producción clandestina de incitaciones más o menos disfrazadas a prepararse para efectuar una sublevación (de carácter terrorista) contra la inventada posibilidad de que la larga mano de Moscú atenazara y estrangulase a España. La de Moscú y ninguna otra diferente. Sus actuaciones siguieron los pasos de sus proclamas. Que hoy historiadores conservadores las disminuyan no quita un ápice a la influencia que sus propagadores en la época le otorgaron y que, simplemente, fue fundamental. Eso sí, la han retomado ciertos partidos políticos como si el tiempo no hubiera transcurrido, apelando a temores dejados por la dictadura en el cuerpo social español.


  El amable lector habrá observado que en esa producción propagandística no aparecen denuncias sobre actuaciones gubernamentales o de las izquierdas contra la Santa Madre Iglesia católica, uno de los puntales de los sublevados en la posterior «Cruzada». Ni que tampoco se puso demasiado énfasis en la supuesta «desmembración» de España (aunque no faltó, sobre todo en Cataluña). No se mencionaron problemas económicos (reforma agraria). Siempre destacó el comunismo. Esto no se produjo por azar: la supuesta «bolchevización» de la PATRIA, de la mano de las izquierdas, fue la palanca esencial. Muy en consonancia con la propaganda de Mussolini. ¿Un injerto falangista? Lo hubo, pero no todos los sectores del Ejército a los que la propaganda sediciosa se dirigía eran falangistas. En cualquier caso, espero haber abierto un melón en el que los cultivadores de los cultural studies, tan en boga hoy en la historiografía, puedan continuar hurgando en el futuro.


  Gracias a colegas mencionados en este libro, y en particular a Eduardo González Calleja y Rafael Cruz, entre otros, se conocen, para quien quiera leerlos, los actos de insubordinación y desprecio hacia las autoridades republicanas de numerosos jefes y oficiales. Muchos de ellos, aunque no todos, tuvieron respuestas que aparecieron en las páginas de la Gaceta. Ni fueron suficientes ni decisivas y el lavado de cerebros continuó. Con pleno conocimiento, todo hay que decirlo, de las autoridades civiles y militares republicanas concernidas y, me temo, quizá un tanto asustadas.


  He coincidido con la impresión sobre el terreno que desarrolló Díaz Sandino al poner de relieve en plena guerra civil el papel fundamental de la UME. En sus propias palabras:


  Apoyada por las derechas, inició una actuación solapada que les dio magníficos resultados. Se apoderaron poco a poco de los principales mandos […] al mismo tiempo que hacían una campaña en conversaciones y escritos […] llegando incluso a influir en los hombres del Gobierno. A la vez, empezó a lanzarse por los cuarteles el rumor de que se preparaba un movimiento comunista en el que se procedería al asesinato de los militares[7].


  Ni que clavado.


  Los dispositivos creados por Azaña funcionaron. A la SSE aportaron información, si bien solo las incitaciones escritas de la UME parecen haberse conservado en una parte que podemos caracterizar, sin miedo a equivocarnos, de no demasiado amplia. Por fortuna, en una operación liderada por la OIE de la DGS (hasta hoy poco esclarecida y contextualizada) se infiltró un agente al servicio del Gobierno. Ocurrió en 1935 y no sabemos cuándo exactamente la SSE se enteró de ella. Desde luego el responsable ministerial de la época, Portela Valladares, pasó nota al Ministerio de la Guerra que ocupaba Gil Robles, quien a su vez es imposible (salvo que fuese idiota y no lo era) que ignorase los manejos de la UME. Como tampoco los ignoraba Franco.


  No preocuparon desde luego al líder de la CEDA, pero por si acaso no dudó en tergiversar de manera adecuada en sus no siempre fiables memorias. Una forma elegante de quitarse el sambenito que llevaba encima tras haber hecho la pelota, vanamente, a SEJE después de la guerra. La tergiversación la aplicó también el propio Franco con gran entusiasmo, no en las memorias que por lo que sabemos nunca escribió (salvo sus «Apuntes»), pero sí en sus malhadados intentos de autoproyectarse Caudillo absoluto e infalible, como poco menos que la fuente y el director de la conspiración militar. Franco había montado su carrera militar sobre, en parte, una superchería, reclamando sin éxito la Laureada, y continuó su carrera política como el militar que, desde fecha temprana, habría dirigido el movimiento (terrorista) que desembocó en la «Cruzada».


  Nadie ha dicho mucho de aquella operación de información y control de la DGS, salvo indirectamente Portela Valladares. De lo que no hay el menor rastro es de que los dirigentes republicanos en el ámbito militar y de la seguridad pudieran llegar a intuir la conexión entre monárquicos y fascistas italianos. Los únicos que, quizá, supieron algo fueron Goded y el propio Franco, pero no está demostrado con documentos. Con todo, el curioso episodio del marqués de Carvajal en el primer caso y el chusco intento de Franco de querer escaparse de Gran Canaria con pasaporte italiano pueden dar materia para varios relatos novelados. No historiográficos. Sin el menor deseo de colgarme una medalla (porque tarde o temprano algún historiador habría profundizado en los antecedentes y trasfondo de los contratos del 1.º de julio), creo que su conocimiento habría llevado a otros autores a la conclusión de que probablemente contribuyeron a dinamizar los esfuerzos de los conspiradores sin que el Gobierno atisbara el menor indicio de lo que se le preparaba.


  En un país de fronteras abiertas, como la España de la época, pero no la de Franco hasta 1959, era imposible impedir viajes ya fuese a diputados (Sainz Rodríguez) o a ciudadanos italianos establecidos en el país para que circularan entre las dos penínsulas. Así se formó una cadena difícil de romper. Tampoco está demostrado que la DGS penetrara en los recovecos internos de un partido político absolutamente legal como Renovación Española. Y, dado que a los carlistas se les mantuvo un tanto aparte en Roma de las maniobras alfonsinas previas a la sublevación, es probable que la activación final del vector italiano también les cogiera algo de sorpresa.


  En todo caso, hay que hacer de la necesidad virtud. Con parte de la información recogida por la SSE se obtiene una buena representación de la ideología y objetivos que perseguían los militares potencialmente sediciosos, una República dirigida de nuevo por la izquierda moderada, con o sin colaboración socialista, se les presentó como desagradable escenario a aniquilar a toda costa y a todo precio. He reproducido una muestra significativa de sus escritos. No hay la menor duda de sus querencias: abolir el régimen republicano, la democracia y la molesta subordinación del Ejército al poder civil. Azotaron las conciencias y las voluntades del sector más reaccionario y carpetovetónico de la oficialidad. También, con las peroratas parlamentarias y la prensa que les era fiel, insistieron de manera recurrente, consistente y permanente en el peligro comunista. Incluso les ayudaron, de forma objetiva, las izquierdas, que no preparaban ninguna revolución. Por debajo quedó siempre la necesidad de volver a la situación económica y social erosionada por las reformas. A los orgullosos sublevados, convertidos en terroristas de uniforme, llenos de hipernacionalismo y de leyendas, les llenaron la cabeza de pájaros para transmutarlos en soportes de la reacción, que por su lado apoyó un sector nada despreciable de las incipientes clases medias conservadoras y católicas.


  Los gobiernos de la primavera de 1936 tuvieron abundante información en sus manos y la posibilidad de exigir más a sus funcionarios, militares y civiles. Es algo que se ha dicho desde siempre. Lo cierto es que no actuaron de forma contundente y/o en aplicación de la máxima del «conoce a tu enemigo». Aunque no se quedaron del todo paralizados, mostraron una renuencia difícil de explicar a la hora de abordar el GRAN problema que tenían enfrente y con el que Azaña tuvo que lidiar nada más hacerse cargo de la presidencia del Consejo en febrero de 1936. Es improbable que no se hubiera enterado del intento de golpe de Estado blando que prepararon Franco, Gil Robles y otros, entre ellos Cabanellas, en el mismo momento en que ya se veía la derrota de Portela en el centro y de los partidos de derechas. Por cierto, que los esfuerzos realizados por tantos historiadores de esta orientación, antes de la Ley de Memoria Histórica y después, para disminuir, aminorar, suavizar o simplemente negar el intento de la pareja Gil Robles-Franco de accionar los mecanismos militares no se compadece demasiado con lo documentable y que tampoco han documentado demasiado bien.


  Ni Azaña, ni Casares Quiroga dijeron nunca nada de las informaciones que les llegaron. Sorprendente. Tampoco los ministros de la Gobernación en el primer bienio o en la primavera de 1936, con Casares Quiroga incluso ocupando las dos carteras. De los jefes del Estado Mayor Central (Masquelet, Franco) no hay ni que hablar. Quitando el último, quizá no sea de extrañar, puesto que habrían revelado que habían sido engañados como colegiales. He mostrado mis sospechas respecto al comportamiento del último jefe, el general Sánchez-Ocaña, otro ilustre desconocido que sabemos que se enteró por el propio Portela de la actividad de un espía dentro de la UME. Durante la guerra se refugió en la embajada de Bolivia y después de ella no le pasó nada. Añadamos la actuación del teniente coronel Uguet, experto en intoxicaciones. Quizá si Prieto hubiese sido presidente del Consejo hubiera cortado la ya muy avanzada conspiración. Casares fue un fracaso.


  ABRIENDO PUERTAS


  Es posible que la SSE aflojara su actividad en la primavera de 1936. O que no se hayan conservado los papeles que recibía su jefe, un desconocido absoluto en la historiografía. Tampoco hay que olvidar que la documentación que hemos manejado es solo parte de la que cayó en manos de los vencedores tras la guerra civil. El resto es verosímil que lo destruyeran los propios republicanos o las cohortes victoriosas o que haya ido a parar a algún archivo que no he visitado. Al menos contamos con una lista de miembros de la UME que puede dar mucho recorrido para investigaciones futuras por otros autores. La historia que se hace y la historia que se escribe no son estáticas ni se detienen nunca y, por varios motivos, sigue teniendo validez aquel famoso chiste de tiempos soviéticos de que no hay cosa que cambie tanto como el pasado. Es deber de todo historiador genuino abrir puertas, nunca cerrarlas. En cualquier caso, señalo un futuro sendero a hollar si la documentación lo permite: ¿qué significa que el Negociado de Control de Nóminas del Ministerio de la Guerra y que estaba radicado en la DGS supiera que se detraían de la paga mensual las cotizaciones a la UME de los militares a ella afiliados? Es muy posible que cuando se responda a esta pregunta salgan más sapos y culebras todavía ocultos en los archivos de la época.


  Hay otra incógnita fundamental para la que, desgraciadamente, seguimos sin respuesta: la documentación relacionada con la OPERACIÓN MANRIQUE procedió de la DGS. Es obvio que toda esta, y los documentos relacionados con la UME y la SSE, cayeron en manos de los vencedores. Pero el investigador debe plantearse la cuestión de que lo más verosímil es que estuvieran también en los propios ministerios de la Guerra y de Gobernación antes de la sublevación. Esto induce a pensar que serían conocidos no solo en la primavera de 1936, sino también antes. No cabe descartar que Franco y Gil Robles, a diferencia de Azaña y Casares Quiroga, hubiesen tenido una mejor idea de los resultados que arrojaban los dispositivos de protección de la República.


  También habría sido posible que los obtenidos por la SSE en la primavera de 1936 los hubieran conocido los derechistas incrustados en la operación. El sabotaje de las labores de Alonso Mallol, Buzón, Casares o Moles pudo no ser el resultado solamente que todo el mundo imputa a Martín Báguenas, un sinvergüenza de tomo y lomo, sino también de muchos otros. Se trata de vías que no hemos considerado por falta de documentación. Debemos mencionarlas para reforzar las más importantes conclusiones operativas que podrían aducirse al explicar los fracasos a la hora de neutralizar a los más conspicuos conspiradores. En el mismo sentido debemos subrayar la significación de la postergación absoluta del director general de Seguridad, Santiago Hodson. Lo que escribió Azaña es, mientras no se demuestre lo contrario, totalmente inexacto. Nada hace pensar que el capitán Santiago no fuese leal a la República, pero con dicha postergación, políticamente comprensible, el Ministerio de Gobernación perdió una baza importante que, por lo que sabemos, jamás se intentó aprovechar de alguna otra manera. Durante la guerra se refugió en la embajada de México y se exilió a este país.


  Su sucesor, Alonso Mallol, sin duda heredó ficheros y conocimientos, pero a pesar de su buena voluntad, y por razones no documentadas, ni Azaña, ni Casares ni Moles tampoco le hicieron demasiado caso. Esta responsabilidad no hay forma de quitársela. De haber cortado la conspiración militar es posible que la República hubiera tomado una orientación derechista, incluso bordeando el fascismo, pero España se hubiera ahorrado la guerra civil. Desgraciadamente, no es posible prever los contornos del futuro ni tampoco identificar las bifurcaciones históricas, como la de las elecciones de 1936, en las cuales un país puede tomar una senda en lugar de otra.


  He cargado las tintas contra Casares Quiroga. Que no hiciese el menor caso a los rumores que le llegaran de La Coruña es incomprensible. Que Pérez Carballo no le hubiera manifestado su incomunicación con el general Salcedo me parece algo más que extraño. ¿O le engañó la SSE? Misterio. Como también lo es que se pasara por el arco de triunfo las admoniciones de Vega Manteca. ¿En qué estaba pensando el señor presidente del Consejo y, encima, ministro de la Guerra? He pasado revista a algunas de las explicaciones que se han aducido en la literatura. En general, no me convencen. El resultado es que no se paró ni la insurrección en Galicia ni, para colmo, en Andalucía, dos territorios de importancia algo más que estratégica y en los cuales el éxito, fácil, de la conspiración determinó la suerte de la guerra. ¿Tenía Casares Quiroga miedo del alto mando?, pero Yagüe no lo era y lo dejó escapar sin apenas un rapapolvo. ¿Pecó de un exceso de confianza?


  Por eso he rescatado el informe del gobernador de Granada. Lo publicó Martínez Barrio en sus memorias, pero ha quedado apartado en el trastero de los papeles olvidados. En mi opinión es congruente con los vectores que se pusieron en marcha un mes después en la explosión de julio: entre ellos, la energía y el compromiso de los mandos intermedios en el golpe, el beneplácito de su general, el aviso a los compañeros «traidores» de que se les trataría como a los conejos. Y, enfrente, las fuerzas leales: una Guardia Civil relativamente esquiva, unos Asaltos en principio dispuestos, pero insuficientes para contener una sublevación en toda regla, y la policía municipal para hacer frente a toda una guarnición fuertemente armada. No podría haberse ilustrado mejor lo que ocurriría en muchos otros lugares de España donde triunfó el golpe. Fiar el destino de la República a un conglomerado de fuerzas heteróclitas para hacer frente al Ejército, provisto de armas pesadas y sometido a una disciplina de guerra, fue un error existencial.


  Sobre las razones de Azaña para no actuar con la necesaria contundencia a lo largo de la primavera de 1936, ni que tampoco ordenara que se hiciese, se ha discurseado mucho. No fue por una sola razón. Fue más bien una combinación de concausas. Desde luego este libro muestra que puede descartarse la que sigue siendo aducida de manera prominente por muchos historiadores: la esperanza de que el golpe sería, más o menos, una repetición mutatis mutandis del intento de 1932. El volumen, extensión y naturaleza de las informaciones de que el Gobierno disponía y los recursos orgánicos a sus órdenes la invalidan.


  Azaña desaprovechó la ocasión de asentar su autoridad desde el primer momento. Relevar de sus cargos a Goded y Franco no fue suficiente. Hubiera debido ponerlos en disponibilidad. También a Cabanellas. Sospecho que Masquelet, aunque leal, no dio la talla. Tampoco, me temo, el sucesor de Franco, Sánchez-Ocaña, y no me cansaré de repetir que sus papeles e incluso su hoja de servicios han desaparecido. Dicho general, junto con Casares, Moles y, no en último término, Galarza, constituye la cuarta de las grandes incógnitas que encierra este libro. ¿Quién hubiese podido prever en 1936 que, dos años después de terminada la guerra civil, Galarza iba a estar en el centro de una operación cuya importancia fue tal que su nombramiento como ministro de la Gobernación despertaría la alegría en la cumbre del Gobierno británico, cuyo líder máximo empujaba una operación para sobornar a los supuestamente fieles paladines de Franco?


  En mi modesta opinión, ninguno de los rectores de la política de seguridad republicana sale bien de esta historia. No lo hace Casares Quiroga, a pesar de los esfuerzos hechos para redimirlo; no sale bien Moles, evaporado; tampoco sale bien el presidente de la República. Anticipo que esto provocará posiblemente une levée de boucliers entre colegas y lectores. He tratado, sin embargo, de ser ecuánime. No he regateado el aprecio con que consideraron a Azaña dos de los mejores embajadores que sirvieron a sus países de origen con lealtad e inteligencia: sir George Grahame y Jean Herbette (sin tener en cuenta la evolución posterior de este último). He enfatizado una y otra vez las circunstancias extenuantes que pudieran esgrimirse en favor de Azaña, ante todo la imposibilidad de conocer o de detectar la conexión fascista, pero nada de ello impide que haya que establecer la tesis de que, al menos, algo más y mejor podría haber hecho para desbaratar la conspiración.


  Que en junio Barcia dijera a Herbette que el Gobierno pensaba en trasladar a Mola y no hiciera nada es una muestra de miopía y de falta de previsión que España pagó muy caro. También la propia República. En todo caso, la responsabilidad por la guerra civil no cae sobre ninguno de ellos. Fue única y exclusivamente un proyecto puesto en circulación por un sector, el más doctrinario y el más obtuso, de las derechas. También sé que esto va en contra del sedicente «revisionismo» (una expresión muy desafortunada, ya que toda historia genuina es, por definición revisionista) que pretende basarse en «pruebas» objetivas y analizarlas con espíritu puramente científico. Invito a que traten de descalificar las que se han aportado en los cinco libros que he escrito o coescrito sobre la conspiración por parte de Franco y de otros. Hasta ahora nadie lo ha hecho con, digamos, la EPRE adecuada. Sí se ha hecho con meros dicterios. Cada uno a lo que sabe.


  Finalmente, con el último capítulo de esta obra creo haber redemostrado ad nauseam que el apoyo a la conspiración por parte italiana fue fundamental. Mussolini declaró la guerra a la República el 1.º de julio de 1936. Ya lo había argumentado en una investigación anterior. En esta identifico las coordenadas en que tal declaración in pectore se produjo y exploro algunas inequívocas pruebas adicionales que así lo demuestran. Lo hago basándome en el episodio conocido, pero insuficientemente apreciado, de la llegada de los primeros aviones italianos a Marruecos. Los interrogatorios de las autoridades francesas a los aviadores fascistas que cayeron en su poder ratifican la tesis sin la menor sombra de duda. ¿Y qué pasa con los camelos divulgados por Arrarás y Bolín, amén de otros seguidores, sin excluir a un conocido general de división en el Ejército del Aire o un profesor norteamericano que no suelo mencionar? Pues que sus fantasías van adonde deben ir: al proverbial basurero historiográfico.


  En definitiva, se cumple algo que siempre he señalado en relación con la versión de los vencedores: en casi todos los puntos fundamentales no fue más que un ejercicio continuado de Projektion. En este caso, el griterío ansioso, permanente, abracadabrante, ante la supuesta garra moscovita que no menos supuestamente iba a acogotar a la España eterna e inmortal y convertirla en un peligro para la civilización europea, cristiana y occidental, se torna en la demostración documental e implacable que quienes quisieron acabar con la República fueron los conspiradores monárquicos, civiles y militares, con el apoyo garantizado de la primera potencia fascista. Y eso que no pudieron, aunque lo intentaron, garantizarse el de la segunda, mucho más potente y peligrosa. No solo para la democracia republicana, sino también para la europea.


  Nadie mejor que los plumillas al servicio del Ministerio de (Des)Información y Turismo para presentar en tonos brillantes el camelo en aquella época fundamental:


  El Movimiento Nacional, desde su primera hora, desde su minuto inicial, había respondido en principio a una originalidad de conducta inatacable. El Levantamiento español, que abrazaba de igual forma al Ejército, la Falange, los sectores tradicionalistas y monárquicos, no contó con nadie extraño a ella, a España, para organizar la Cruzada […] Unos meses más tarde y España se hubiera convertido en filial moscovita. Solo la injerencia francesa y la del comunismo internacional convirtió la batalla España en centro de más graves conflictos[8].


  Los tiempos han cambiado. Las formas también. Lo mismo que los argumentos, hoy algo más sofisticados. Se acentúa el caballerismo. El miedo. Pero las esencias permanecen. Hay que mantener el relato porque de lo contrario ¿cómo defender lo difícilmente defendible, la marcha querida hacia la guerra? Se inflan los disturbios, los asesinatos, las muertes, la violencia. Son las últimas astillas a que agarrarse. En ello, ¿quiénes han desbancado a Rafael Cruz o a Eduardo González Calleja?


  LA NO IDENTIFICACIÓN DEL ENEMIGO: UN EJEMPLO FORÁNEO


  Incurrir en un fallo grave de no identificación suele tener consecuencias calamitosas. Ahora bien, como no soy de esos autores proclives a la flagelación del pasado español quisiera terminar estas conclusiones con un episodio que, en lo que sé, hasta ahora no se ha conocido. No se refiere a España. Es una historia de espías y de las insuficiencias de un primer ministro, también malorientado.


  Pocos lectores tendrán, espero, la menor duda de que mientras el Reino Unido puso en práctica una política de neutralidad negativa hacia la República española durante la guerra civil, su principal preocupación fue evitar un conflicto europeo. Es lo que llevó a Neville Chamberlain a intentar despegar vanamente a Mussolini de Hitler, a acentuar la política de apaciguamiento de los dictadores fascistas y a mantener distancias con respecto a la Unión Soviética. Incluso, en algunos momentos, a presionar a los gobiernos franceses. Al tiempo, los servicios de inteligencia y los órganos pensantes del funcionariado civil y militar británico fueron determinando, con creciente confianza, que el futuro enemigo sería el Tercer Reich. Todo esto es sabido y ha generado una abundantísima literatura.


  Siempre hay sorpresas. El 23 de mayo de 2013, el proceso de desclasificación documental en los Archivos Nacionales británicos afectó, por fin, a un expediente con un título prometedor: Political Memoranda on European Strategic Issues. Cubre un lapso de tiempo limitado: del 27 de enero de 1939 a 21 de octubre de 1941. Se trata de un período que en principio podía interesarme cuando abordé el esclarecimiento de lo que denominé OPERACIÓN SOBORNOS (el pago de cuantiosas propinillas a generales muy próximos a Franco y a su propio hermano para que influyeran sobre él y no entrara en guerra al lado del Eje). Por desgracia no encontré nada a tal respecto, pero sí unos cuantos papeles que reflejaban, aunque mal, otra historia.


  El 19 de febrero de 1938, sir Vernon Kell, jefe del servicio de contraespionaje interior o MI5, envió un informe a Chamberlain, estampillado de máximo secreto. El secretario privado del primer ministro, James Cleverly, se lo remitió a su vez al recién nombrado subsecretario permanente del Foreign Office, sir Alexander Cadogan (número dos del ministerio y cabeza del cuerpo diplomático), con orden explícita de que solo debían leerlo él y el ministro. Cadogan lo recibió en la misma fecha, que, lo que son las cosas, coincidió con un momento de crisis ministerial, ya que al día siguiente dimitió el ministro de Exteriores, Anthony Eden. De la cartera se hizo cargo lord Halifax[9]. Hay que imaginar que Cadogan se lo pasaría a este, pero tal vez no. En el margen izquierdo del informe consignó a mano:


  Proviene de una fuente de cuya autenticidad no albergo la menor duda. He dado mi palabra de honor de no revelarla. Lo único que puedo decir es que la acepto con absoluta seguridad. Me veo obligado a ordenar que se ponga el máximo cuidado en la utilización de este informe.


  El expediente no contiene más documentación hasta enero de 1939. En ese momento, una anotación marginal dice simplemente «Visto. H.28.1». Otra, fechada al día siguiente, consigna: «Informe solo visto por el ministro y sir A. C. y devuelto al PM. 29/1»[10]. Es decir, si Halifax lo vio en febrero de 1938, transcurrieron doce meses sin que, al parecer, se tomara ninguna medida (salvo, evidentemente, que lo que se hubiera hecho no se incluyera en el expediente). Tampoco imagino, pero no lo descarto, que Halifax no lo hubiese visto hasta enero de 1939. No me he topado en mi vida con un documento desclasificado que hubiera seguido un procedimiento tal.


  ¿Qué contenía, pues, «la papela»? Ante todo, la mención de que su fuente era una muy segura en Berlín y que, por razones de confidencialidad, no podía identificarse por escrito. Dado que el transmisor fue el jefe del contraespionaje y no el del espionaje (MI6 dependía, además, formalmente del titular del Foreign Office), hemos de suponer que procedería o bien directamente de Berlín o indirectamente de alguien muy importante en Londres, alemán o no. En realidad, no hay muchas alternativas.


  El informe, que no reproduciré aquí, era una lista detallada de los pasos que Hitler se proponía realizar a lo largo de 1938. Los anticipó con precisión matemática. La anexión de Austria en marzo, el acoso a Checoslovaquia en el verano, la incorporación de los Sudetes después. Es más, en relación con la guerra civil española se afirmaba que Mussolini iba a enviar más hombres (a pesar de los acuerdos anglo-italianos) y que Alemania remitiría grandes cantidades de material. Todo ello se cumplió rigurosamente. La fuente, muy crítica con el Gobierno de Londres, afirmó que el Reino Unido había permitido que los triunfos que tenía en su mano se le cayeran de ella, uno tras otro. Si a pesar de todo llegaba a adoptar una actitud firme probablemente Hitler se lo pensaría dos veces. El ejército nazi no estaba todavía en condiciones de hacer frente a una guerra larga. En referencia a la fuente se afirmó: «Cuando abordó estos temas, nuestro amigo dio muestras de desesperación y dijo “los ingleses piensan que son prudentes y fuertes. Se equivocan: son estúpidos y débiles”». Por último, se señalaba que el hasta entonces embajador nazi en Londres, Joachim von Ribbentrop, había regresado a Alemania con la idea de que no era posible hacerse amigos de Gran Bretaña (algo totalmente cierto y demostrado) y que la única forma de tratar con los ingleses era forzarles por otros medios a entrar en razón. La fuente señaló: «Inglaterra no entiende a gente como Ribbentrop y comete el error de aplicar sus ideas en materia de reflexión y diplomacia a la hora de tratar con ellos». En opinión del informante, la situación evolucionaba de una forma tal que la guerra era inevitable. Así fue, en 1939.


  Ni que decir tiene que el primer ministro y probablemente su secretario privado conocieron el nombre de la fuente al remitir a Cadogan el informe. Este último, a lo que parece cumpliendo instrucciones, lo devolvió a finales de enero de 1939 al secretario de Chamberlain, pero se sintió obligado a añadir una nota al expediente y se quedó con una copia del informe. Esta y la nota han estado clasificadas la friolera de setenta y cinco años, una de las cotas más elevadas previstas en la legislación británica. Fue en esa nota donde, negro sobre blanco, se reveló la fuente que un año antes había dado la información a los británicos. Se trataba ni más ni menos que del propio ministro de Finanzas del Tercer Reich, el conde Schwerin von Krosigk. Este caballero formó parte de los gobiernos desde la época de Von Papen en 1932 hasta el hundimiento del Tercer Reich. Una fuente más elevada es difícil de hallar.


  No es propósito de este libro abordar las formas y maneras en que desde Londres se aplicó la política de apaciguamiento de los dictadores nazi-fascistas. Fue un fracaso que tuvo como víctima no colateral sino directa a la República española. Lo que quiero señalar es que, aun habiendo identificado al enemigo, en temas de guerra y paz no es fácil tomar una decisión que pueda torcer el curso de los acontecimientos si se dejan a la dinámica que impulsan sus promotores. Es cierto que el Reino Unido empezó a rearmarse, una gran decisión que tuvo efectos estratégicos con posterioridad. Lo hizo Chamberlain en 1938-1939. Pues bien, esto fue algo relativamente similar a lo que había llevado a cabo el dúo Azaña-Casares dos o tres años antes con sus preparativos para evitar la sublevación, pero sin llegar a atajarla. Estratégicamente, se equivocaron. Contra una parte del Ejército sublevado no servían como oponentes ni la Guardia Civil ni la de Asalto. Tácticamente, y malorientados, también se equivocaron de adversario.


  Desde el punto de vista de la importancia de la información suministrada por los servicios de inteligencia también puede establecerse un cierto paralelismo. Obtener una idea precisa por anticipado, que además fue haciéndose realidad tangible a medida que se desarrollaban los proyectos del Führer, no sirvió de mucho. Chocaba con preconcepciones, preocupaciones o intereses supuestamente superiores. Se descartó. En el caso, muchísimo más modesto, español también ocurrió algo similar. Una comparación quizá exagerada, pensará algún lector. No sin razón. Pero no es lo mismo escribir sobre historia, a la salva distancia de muchos años, que hacerla o —más frecuentemente— padecerla.


  Termina esta investigación con una pregunta similar. ¿Cuándo la guerra civil se hizo inevitable? ¿Cuándo lo fue el segundo conflicto europeo? Hay razones para pensar que es oportuna la doble pregunta, porque ambos procesos acabaron interrelacionándose. Justificarlo requeriría, por lo menos, otro capítulo de este ya largo volumen. Tampoco es posible intuir si Dolores Ibárruri, Enrique Líster, Federico Escofet y, en particular, los miembros del POUM y de la CNT/FAI, con quienes empecé el presente trabajo de la mano de Jaime Camino, hubieran estado de acuerdo con mis conclusiones. Pero es un hecho que, en general, a las viejas memorias las sustituye, por fin, la contemplación más o menos serena de la historia escrita descifrada por quienes entonces todavía no habían nacido.


  Una referencia última. En 1934, las Cortes españolas discutieron el proyecto de ley de amnistía a los condenados por la Sanjurjada (Gaceta del 25 de abril). Cuando su aprobación ya no ofrecía lugar a dudas, uno de los agentes franceses que trabajaban para la embajada republicana en París escribió lo siguiente el 7 de marzo:


  L’avenir nous apprendra si le magnifique geste de pardon et de concorde fait par la République Espagnole sera récompensé comme elle le mérite. Pour ma part, je reste hélas fort pessimiste ayant recueilli depuis que je m’occupe de cette question tant de bruits inquiétants et divers pour l’avenir[11].


  Algo similar dice Antonio Cordón que pensó también por entonces. El desconocido agente galo anticipó mejor el futuro que la derecha republicana. Era entonces brevísimo ministro de Justicia Salvador de Madariaga, exembajador en París. No extrañará que se inventase a un personaje como «representante» de la DGS y que lo pusiera como chupa de dómine. Madariaga engañó a sus lectores. A finales del mismo mes de marzo, en el comienzo de lo que habría de ser un asalto en toda regla a la República, el eminente conspirador monárquico Antonio Goicoechea, acompañado por el general Barrera y una representación carlista, se entrevistó con el Duce y puso en marcha el mecanismo que habría de llevar al apoyo fascista al golpe, incluida su materialización terrorista. Todo por su patria.


  Porque no fue para salvar a España. El golpe se preparó con razones y motivos espurios, que se olvidan o, en el mejor de los casos, se disminuyen y cambian. Se sedujo a una buena parte del Ejército. Se presentó una realidad en parte inventada a los sectores de la población más derechistas y menos afectos a una democracia débil, pero democracia al fin. El Gobierno no supo parar el golpe. Con la intervención nazi-fascista declarada y la retracción de las democracias (los británicos ensimismados en sus propios prejuicios), la guerra la perdió la República casi desde el primer momento. Las circunstancias exteriores, en lo sustancial, es decir, en su estructura, no cambiaron lo suficiente.


  En contra de lo subrayado por algunos de sus abnegados defensores, Mola, el destructor, se subordinó con rapidez a Franco. Conoció muy pronto el desencadenamiento del apoyo italiano. Envió agentes a Berlín basándose en antiguos contactos de medio pelo. Incluso algunos inventaron artificialmente una oposición con Franco que no existió. El 3 de agosto de 1936, Mola telegrafió al nuevo jefe del Ejército de África y le pidió que se pusiera en contacto con Agramonte, todavía embajador en la capital del Tercer Reich. El diplomático debía comunicar a las personalidades políticas del lugar que él, Mola, estaba absolutamente identificado con el afortunado receptor de la ayuda italiana y alemana y que lo estaba «en el orden militar y en el proyecto de reconstrucción nacional». A buen entendedor… Ni Maíz ni Iribarren lo dieron a conocer. Los republicanos, en cambio, sí se enteraron al interceptar el radio. Otra leyenda que se entierra merced a la por algunos denigrada EPRE.


  Cada palo debe aguantar su vela; los defensores de los conspiradores de la época también. Para ser algo más literato terminaré con una conocida cita de Eugene O’Neill:


  
    The past is the present, isn’it?


    It’s the future, too


    We all try to lie out of that but life won’t let us[12].

  


  Este podría ser uno de los lemas implícitos en la futura Ley de Memoria Democrática que se anunció en un programa del Gobierno de España en 2020.


  
    Una confesión final. No ha pasado un solo día desde que empecé esta investigación en que no haya pensado en las personas, ya fallecidas, a quienes va dedicada. A mi padre, Arturo, natural de La Roda (Albacete), y a mi madre, Eugenia, prácticamente madrileña, les debo que, en particular, aceptaran a José Aldomar como mi profesor de Secundaria. Me familiarizaron con los ideales renovadores de la República y con la noción de que todo hombre o mujer se hacen a sí mismos en la reflexión sobre el pasado. Jamás nos enviaron a un campamento de juventudes ni nos hicieron comulgar con ruedas de molino.


    P. S. En la página 18 me referí a la esposa de mi amigo y colega el profesor Francesc Granell. Ernestina Rodríguez de Castro falleció a los once meses de que hablase con ellos. Otra víctima del coronavirus asesino. No la olvidaré nunca. Descanse en paz.

  


  Anexo documental


  Anexo documental


  
    Theorien sind so lange weder falsch not richtig,


    solange man sie durch Beweise belegen


    oder widerlegen kann[1].

  


  Volker Kutscher


  La cita anterior, que sirve de frontispicio a este anexo, está tomada de un autor alemán de novelas policíacas muy conocido y de una de sus últimas obras, titulada Marlow. Refleja con exactitud el procedimiento seguido en esta obra.


  Un gran conocedor de la historia del Ejército ha señalado las características generales que dominaban en este en los tiempos de la República y, en particular, durante el período del Frente Popular: en primer lugar, su tradición intervencionista con raíces muy profundas y que no había dejado de manifestarse de una u otra manera a lo largo de los años transcurridos desde el desastre del 98; añádase un fuerte componente pretoriano que desembocaría en una tendencia al victimismo y terminaría convirtiéndose en una auténtica actitud paranoide, pero al lado de eso durante los años republicanos aparecieron nuevos factores y, en primer lugar, la preocupación que le suscitaba la cuestión catalana. En segundo término, Puell añade la conciencia del «peligro bolchevique»[2]. En los documentos que hemos citado a lo largo de esta obra y en los que se reproducen en este anexo el peligro de la «sovietización» de España es absolutamente predominante. No fue por azar. Incluso yo diría que terminó convirtiéndose en esencial.


  Bajo este amplio paraguas se cobijaron otros impulsos. En primer lugar, sus frecuentes declaraciones de «apoliticismo» ocultaron planteamientos eminentemente políticos: la superioridad del militar sobre el paisano; la creencia de que los políticos («politicastros» fue el término «mejorado» de los sublevados) iban a lo suyo (es decir, a enriquecerse) y no representaban el interés general; la tendencia a confundir sus propios intereses con los de la nación; su corruptibilidad intrínseca. En resumen, una caracterización del enemigo como criminal, en una proyección transversal trufada de prejuicios de clase y de desprecio a los considerados traidores a la suya[3]. No veían en ellos el menor rasgo que pudiera ni remotamente redimirlos.


  Por el contrario, el Ejército, con su respeto a la jerarquía «natural» que imponía el uniforme; su aceptación de la disciplina; su disposición a anteponer el interés de la patria (por ellos definido) a los intereses personales; su culto por la acción y su educación en valores permanentes y eternos que los trascendía era el grupo social que, cohesionado, incorporaba el supremo interés de España. Y, con ello, la disponibilidad en todo momento a dar la vida por ella. El Ejército abominaba la politiquería, la lucha descarnada por el poder, el inane parlamentarismo y exaltaba la camaradería y el espíritu de sacrificio, que no reconocía fuera de él.


  Con este tipo de planteamientos, que habían sido anteriores a la irrupción del fascismo, pero que también lo alimentaban, mirando la realidad política y social en términos de blanco y negro, el Ejército necesitaba un enemigo a su altura. Lo divisó en la bestia que amenazaba desde Moscú. Si hay un componente que recorre la decena de documentos reproducido en este anexo es el anticomunismo. Los propagandistas de la UME y otros similares no tuvieron el menor reparo en describir al enemigo vital, visceral, profundo, con los más negros colores. No se arredraron ante cualquier exageración. España iba en proa directamente a la revolución y era su sagrado deber contenerla primero y aplastarla después. Y si había que practicar, como luego hicieron, una política terrorista desconocida hasta entonces en su alcance e intensidad, pues se practicaba. Tan tranquilos.


  En los textos documentales que siguen hemos tratado de ofrecer una imagen representativa de dos aspectos de entre los que hemos abordado en este libro: en primer lugar, de los escritos intoxicadores que o se dejaban en las salas de banderas o se remitían a los jefes y oficiales a sus propios domicilios; en segundo lugar, el tipo de información, escueta y rápida, que generaba la SSE a través de su aparato inserto en las unidades. En este último caso, solo en lo que se refiere a la primavera de 1936. El orden de los documentos va hacia atrás. Solo cinco, que sepamos, han sido publicados. Son elI, II, III, XII y XIV. Los demás proceden del AGMAV y, en general de las carpetas 2175 y 2176. El informe del capitán Santiago se encuentra en el CDMH.


  De todos ellos, el más sugestivo nos parece ser el primero. Viene a demostrar, sin la menor duda posible, que bajo la égida del Ministerio de (Des)Información y Turismo, creado en 1951, y la dirección operativa de dos catedráticos de Universidad pertenecientes al Opus Dei, la dictadura mantenía enhiestos los principios inspiradores de las leyendas sobre el origen de la guerra civil. De hecho, en sus publicaciones oficiales los mantuvo prácticamente hasta el final.


  El segundo también es muy importante por varias razones: es el más cercano en el tiempo a la sublevación. Sin fecha, lo situamos hacia finales de junio de 1936, aunque probablemente su versión final atravesó redacciones sucesivas. La mención, por ejemplo, a los lock-outs puede haber sido tomada del famoso segundo discurso de Calvo Sotelo en las Cortes cuando, implícitamente, lanzó un mensaje encubierto a Mussolini y negó taxativamente que el Ejército español estuviese dispuesto a sublevarse. De lectura engorrosa, a veces un tanto decimonónica, presenta una supuesta realidad española en tonos melodramáticos y en blanco y negro, cuando precisamente las algaradas y los disturbios estaban en vías de control, salvo algunas huelgas de alto relieve en Madrid y Barcelona. El tono es hipernacionalista y amenazante ante el peligro no ya comunista, sino esencialmente soviético, constante en la propaganda subversiva desde los primeros momentos de la República. También añade una alarma, muy propia del sector golpista de la guarnición de la Ciudad Condal, ante el «peligro» separatista. Es una llamada a la insurrección en toda regla, en consonancia con los postulados elaborados no tanto por Mola como por el círculo en torno a Sanjurjo. Se declara como estado de guerra civil la situación existente y se promete un futuro de libertad, dentro de un orden, en el que las leyes sociales y los contratos de trabajo se declaran como intangibles. Al tipo de amenazas operativas contenidas en las directrices de Mola no se hace la menor alusión, salvo por adverbios o adjetivos cuidadosamente elegidos. Se habla, eso sí, de un Gobierno provisional, y hoy sabemos que sería del tipo propugnado por Sanjurjo, como paso intermedio a una restauración, sin fijación temporal, de la Monarquía.


  Observamos, de nuevo, la falta de menciones a la dimensión religiosa del conflicto ulterior, sin duda derivada de la posición que, al comienzo de la guerra civil, adoptó la Iglesia católica española.


  Esta ausencia se encuentra también en el «cuento rosáceo» que sobre la UME redactó el propio Franco, posiblemente en los primeros años de la década de los sesenta del pasado siglo. De él lo que retenemos es que, como no podía menos de ocurrir, estaba al tanto de sus manejos; que los minusvaloró en sus «recuerdos», quizá porque para entonces seguía emperrado en autoproyectarse como el artífice principal del «Alzamiento»; que silenció todo lo que de ella pudo saber y que ensalzó al coronel Galarza, que para entonces llevaba muchos años criando malvas.


  I


  UN TIPEJO A SUELDO DEL MINISTERIO DE (DES)INFORMACIÓN Y TURISMO EVOCA EN 1954 LA NECESIDAD DEL GOLPE[4]


  La iniciación del movimiento insurreccional seguirá a la explosión de cinco petardos. «Inmediatamente deberá simularse una agresión al Centro de la CNT (Confederación Nacional del Trabajo), a la que seguirá una huelga general y las revueltas en los cuarteles. La agresión, naturalmente, será clasificada de fascista, y los sectores, en recíproco estado de defensa, comenzarán su función: ocupación del Palacio de Comunicaciones, el de la Presidencia y el de la Guerra… Un sector especial, compuesto de hombres armados con metralletas y bombas de mano, tomará al asalto el Ministerio del Interior».


  Este era, pues, el escenario en que nos movíamos al comenzar el histórico mes de julio de 1936. En una Casa del Pueblo de una pequeña provincia castellana una frase de Lenin, en grandes letras negras, asombraba al pueblo: «Nuestro manual de teoría es la acción».


  La formación del Frente Popular, había dicho hacía muy pocos meses Dimitrov, es una necesidad. ¿No pueden unirse los comunistas, socialdemócratas, católicos y otros trabajadores? «Camaradas, os recuerdo la vieja historia de la captura de Troya. Troya resultaba inaccesible a los ejércitos que la combatían, merced a sus grandes y poderosas murales. Pero el caballo de Troya penetró hasta el corazón del campo enemigo». El caballo de Troya era la dialéctica de la colaboración de todos con todos.


  En julio, la verdad, el «golpe de Estado comunista sobre la base de la organización citada parecía irreprochable y maduro». Nadie dejaba de saber que el 1 de agosto parecía ser ya, al fin, la fecha fijada, la «jornada roja» de España.


  La situación era tan densa, tan duramente apretada, que la inspiración entrañable del pueblo, su intuición histórica, su genio, modificó todos los cálculos. Desde primeros de julio la gente no contenía ya su cólera. Desde el hontanar tradicional de España aparecía a la superficie, como el hilo fresco de un río invisible, pero intacto en su potencia histórica, la decisión del pueblo español de no permanecer al margen de los acontecimientos. Al revés, de sustraerse a ellos y cambiarlos. Desde todas las tierras españolas se llamaba al Ejército. Nadie sabía qué pasaba, pero era cierto que algo nuevo latía…


  II


  MANIFIESTO DE LA JUNTA SUPREMA MILITAR DE DEFENSA DE ESPAÑA[5]


  
    AL PAÍS


    ESPAÑOLES


    Un deber patriótico ineludible, que si no estuviera impuesto por sus ordenanzas lo estaría por imperativo de su conciencia colectiva, obliga al Ejército a tomar provisionalmente el mando supremo de la Nación, tanto para poner término a la anarquía y criminalidad que a pretexto de un triunfo electoral ilimitado —y, en realidad, tergiversando su recto sentido— han instaurado en España con oleadas de terror, parte de las fuerzas victoriosas, cuando para impedir que de peldaño en peldaño se llegue rápidamente a la implantación de un comunismo soviético que sería FINIS HISPANAE.


    No se resuelve a dar este paso sino después de haber esperado que el Gobierno cumpliese su deber de mantenimiento del orden por lo menos con la misma premura que aplicó a la liberación de millares de condenados, como autores de gravísimos delitos contra el Estado y la Patria, hoy amnistiados entre demoledores alardes de glorificación. Pero no sería digno ni lícito vacilar entre la insólita debilidad —diríase mejor confabulación— que el Gobierno muestra respecto de los enemigos interiores y exteriores de España. Los incendios y saqueos de templos y propiedades, los asesinatos de ciudadanos indefensos, las destituciones de Ayuntamientos de elección popular, a los pocos días de clamar contra las comisiones gestoras de tipo gubernativo, los desmanes y atentado contra la industria y el comercio, contra el Arte y la Historia; destrucción de monumentos nacionales, joyas e imágenes; contra el prestigio del Ejército; agresiones personales; órdenes de inhibición, incompatibilidad con su misión contra obreros humildes; despido forzoso de los sindicatos, etc., etc. son otros tantos testimonios de encumbramiento gubernamental al vandalismo repentinamente desencadenado sobre campos y ciudades. Pero con ser mucho lo que apartado queda, es bastantes más grave lo que se anuncia: una revolución social en cuya gestación laboran sin tapujos los dirigentes extremistas del proletariado español. Los programas formulados no dejan lugar a dudas, ofrecen a las regiones que la pidan, incluso su independencia y postulan resueltamente la supresión del Ejército permanente, con «liquidación de Generales, Jefes y Oficiales» y al margen de todo esto, como aliciente sustancioso para los apetitos de la masa, la supresión de la propiedad privada, germen segurísimo de ruina moral a breve plazo. Durara mucho o poco el ensayo, es evidente que resultaría mortal y que en la mejor de las hipótesis abriera en la vida española un paréntesis dantesco de infortunios y sangre, cuyas perspectivas estremecen.


    Pues bien, el Ejército que es la Patria armada no puede permanecer insensible en estas circunstancias. Poco importa el respeto a la legalidad cuando los más llamados a mantenerla contribuyen por acción o por omisión a su escarnio. En cambio, la vida de la Patria lo justifica, lo exige todo. Por ello, el Ejército español se constituye, por medio de un Gobierno provisional, en depositario interino de la soberanía nacional, no para detentarla indefinidamente, sino para restablecer el orden perturbado y restaurar la autoridad en servicio de la convivencia civilizada, dando paso, seguidamente sin demora, a los hombres que España crea capaces de recoger las ansias nacionales de paz y justicia en esta hora definitiva.


    Al asumir este altísimo cometido, el Ejército procederá con rigor inexorable a extirpar las expresiones de discordia que han convertido las diferencias políticas y sociales entre los ciudadanos en una verdadera guerra civil, auténtica regresión a períodos históricos de barbarie. A cuyo fin el expresado Gobierno provisional declara fuera de la Ley y disueltos todos los partidos y organizaciones separatistas y marxistas, prohibirá toda suerte de propagandas inspiradas en la lucha de clases y suspenderá el ejercicio de los derechos de huelga y lock-outs que en circunstancias tan delicadas tendrían el relieve de un desalmado sabotaje a la economía. En justo contrapeso declarará la intangibilidad de las leyes sociales y de los contratos de trabajo en vigor y su propósito de castigar severísimamente a quienes osen infringir unas u otras en cualquier sentido.


    ESPAÑOLES


    El Ejército de tierra, aire y mar, al margen de todo partidismo y exento de prejuicios, filias y fobias de tipo estatal, porque solo piensa en la Patria y en la necesidad acuciante de salvarla, cueste lo que cueste, os pide vuestro concurso y vuestra confianza. Para redimiros del terror de tantos días ominosos, para restituiros la paz y el orden, pilares inexpugnables de la ciudadanía, para libertaros de la tiranía sanguinaria que en provecho de un grupo de demagogos ejerce en las calles desamparadas de la autoridad, ningún español honrado —lo sabe— regateará esta cooperación; se la negarán —lo presiente— cuantos trabajan para destruir España en el seno de organizaciones internacionales y antinacionales.


    Contra los últimos y contando con los primeros, se levanta el Ejército español.


    No habrá libertad contra España y este es el último límite que el Gobierno provisional señala a vuestras libertades


    
      España, año 1936


      La Junta suprema militar de defensa de España
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  TRES NOTAS DE LA SECCIÓN SERVICIO ESPECIAL EN LOS PRIMEROS MESES DE 1936


  Octava División Orgánica


  
    
      
        	
          Estado Mayor
        

        	
          La Coruña, 18 febrero 1936
        
      

    
  


  
    
      S. S. E.


      Núm. 302 HOJA INFORMATIVA NÚMERO 30 (EXTRAORDINARIO)

    


    AMADO LAGO (ENRIQUE).- Cabo del Grupo Mixto Art.ªAsturias


    Según noticias recibidas y por otras de prensa, este cabo desertó de su Unidad, y recorrió en bicicleta varios pueblos de la provincia de Pontevedra, haciendo propaganda socialista. Es natural de Ferrol, y presidente de la juventud socialista de Oviedo.


    Fue detenido por la Guardia Civil del puesto de Puebla en el Km35 de la carretera de Padrón a Noya. Fue puesto a la disposición Comdte. Mar de Santiago. Se remite traslado de este escrito al S. E. de la Comandancia Militar de Asturias para conocimiento y efectos.

  


  


  
    La Coruña, 9 de abril de 1936


    SECRETO


    
      NOTA INFORMATIVA 65 (EXTRAORDINARIA)


      PERSONAL

    


    SÁNCHEZ BRONCANO (D. GERMÁN).- Sargento que fue de Regimiento de Infantería de Zaragoza n.º12, actualmente disponible forzoso en la plaza de Lugo.


    Este sargento estuvo complicado en la desaparición de municiones y formación de células extremistas del Regimiento de Infantería de Zaragoza n.º12 de que se dio cuenta ampliada en la HOJA INFORMATIVA n.º64 de esta misma fecha.


    Sobre el mismo comunica en escrito del 4 del actual el Señor Coronel1.º Jefe del citado Regimiento, y Comandante Militar de Lugo, lo siguiente:


    «El Sargento Don Germán Sánchez Broncano, de este Regimiento, observó primeramente una conducta dudosa, estuvo complicado y procesado por el supuesto delito de sedición, después fue amnistiado y se encuentra actualmente en situación de disponible forzoso en esta Plaza.


    El mencionado Sargento no se recata y por el contrario hace gala de sus relaciones con los más destacados extremistas de la localidad, como son el Presidente del Socorro Rojo, un paisano procesado por el mismo delito que el Sargento amnistiado y otros y se dice que actualmente instruye (con un excapitán) a las juventudes comunistas.


    No parece por los antecedentes apuntados conveniente el destino del mencionado Sargento al Regimiento».


    Lo que se comunica a esa Central para su conocimiento y para los efectos que en su vista estime procedentes.

  


  


  
    
      
        	
          Para S. E.
        

        	
          SECRETO
        
      

    
  


  
    Madrid, 28 de mayo de 1936


    Nuestro Servicio de la 7.ª División en 24 del actual remite varias hojas clandestinas de propaganda dirigida a la Oficialidad; algunas de ellas son ya conocidas; y da la siguiente interpretación del conjunto:


    «Se puede asegurar que continúa con la misma intensidad la propaganda extremista, en la que predomina la del partido fascista, que durante el mes de abril último, habiéndose recibido ejemplares en todos los Cuerpos dependientes de este servicio en cantidad considerable. El espíritu de la tropa, según informan los primeros Jefes de Cuerpo, sigue siendo buena».


    (Se acompañan las hojas «SIGNIFICADO DE LOS SUCESOS DE AYER» y otra sin título subscrita por «ALMIRANTE».).
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  LA SITUACIÓN EN ESPAÑA[6]


  
    
      Imposibilidad de disimularla e inutilidad de describirla


      La situación en España ha llegado a ser tal, y tan patente aparece su gravedad, que resulta imposible el empeño en disimularla e inútil el esfuerzo que se intentase para describirla.

    


    Todas las clases de nuestra sociedad, desde las más altas a la menos elevada, experimentan ante el estado de cosas actual el doble e inmenso dolor de sobrellevarlo como una carga angustiosa y de sufrirlo como una vergonzosa afrenta.


    España, sepultada bajo una ola cada día más poderosa de desgobierno, de injusticia, de inmoralidad y de anarquía, no solo está próxima a su disgregación, a su ruina económica, a su desprestigio internacional, al sonrojo de ver borrado su nombre del cuadro de las naciones civilizadas, sino lo que es peor aún, a la situación de miseria moral en que caen los pueblos cuando, conscientes de la gravedad de sus males, se confiesan, por egoísmo o por cobardía, impotentes para remediarlos.


    
      Expresión una decisión suprema y viril


      Porque no queremos incurrir en la vileza de presenciar como espectadores complacidos, o siquiera indiferentes, el hundimiento definitivo de nuestra patria en el caos, rebosantes de patriotismo, altivos y fuertes en nuestra convicción, seguros de ser los intérpretes auténticos del anhelo nacional y de imitar con el acto de noble rebeldía que realizamos el ejemplo de héroes y de mártires cuya voz sentimos potente y vigorosa en lo profundo de nuestra alma, nos aprestamos con suprema y viril decisión a la tarea de salvar y redimir a España, colocándola en el camino que ha de conducirla al orden de la paz y con ella a la grandeza. Nada hay que sea genuinamente nacional y español en el orden de causas que queremos destruir. Nada hay que no sea español y nacional en el propósito que nos guía y en los remedios que hemos de aplicar para que la patria «renazca».

    


    El espectáculo doloroso que nos ofrece la España de hoy, con sus templos escarnecidos e incendiados, con el odio de clases extendido en términos de virulencia tal que apenas hay valladar que lo detenga, ni extremo de salvaje ferocidad que no se prepare a incidir y en que en múltiples ocasiones no haya incidido.


    Con el hambre esparcida como una endemia mortal, no solo entre los proletarios y agricultores, sino entre hombres de clase media y profesiones liberales. Con Gobiernos perpetua y sistemáticamente inhibidos en el cumplimiento de sus deberes, hasta del elemental de hacer justicia, imponer su autoridad y mantener el orden. Con la defensa individual convertida, al igual que en edades remotas, en remedio único para rescatar el derecho y hacer de la vida, de la propiedad y del honor cosa lícita y posible.


    Con la parálisis casi total de la economía; con el espíritu socialista ansioso de una disgregación molecular de nuestro país, cosechando cada día éxitos nuevos para la labor cien veces suicida del fraccionamiento de España.


    Con la anarquía adueñada de los campos y de las ciudades, con el sobresalto y la inquietud inveterados y constantes; con la indisciplina engreída y retadora; con la imposibilidad notoria dentro del cuadro de lo legal de todo eficaz remedio, no representa el reflejo exterior de un sistema que España se haya dado a sí misma, y del que aparezca, por tanto, autora y responsable.


    
      La liberación de una dominación extranjera, ideal nacional de hoy


      Toda esa interminable serie de desvergüenzas, que con inmensa pesadumbre gravitan sobre España, constituyen el resultado logrado por el empuje destructor de fuerzas extrañas al espíritu, a la historia de nuestra Patria, que obran bajo la dirección de poderes públicos unos, y de otros secretos que fuera de España radican y actúan, dictando a la gran masa nacional sus órdenes implacables.

    


    España no es un país sometido por su voluntad a este o al otro régimen, sino un país dominado desde fuera, y que necesita librarse de la extranjera invasión, como se librara en los días lejanos de la reconquista, o en los más cercanos y asimismo gloriosos de la guerra de la Independencia.


    
      Constitución de una Junta suprema. Duración y medida de su obra


      Empuñando las armas que la nación nos ha dado para que la defendamos contra todos los peligros, así exteriores como interiores que amenacen su existencia o su integridad, asumiremos el Poder público, constituyendo una Junta suprema, por el tiempo y la medida que exijan:

    


    La restauración de la paz que, a todos sin distinción de clases y partidos, ofrecemos. La imposición del orden con serena, rigurosa e implacable justicia. Y la iniciación con ejemplos y actos, siempre más significativos y elocuentes que las palabras, de un renacimiento de sentimientos de amor de los españoles entre sí, y de todos los nacionales para con España.


    
      Llamamiento a la concordia. Programa a realizar


      Ningún propósito partidista guía nuestras palabras, ni guiará nuestros actos. Neutrales entre las opuestas banderas políticas, el Ejército y la Marina, que solo a España se deben, solo en España y en su interés supremo piensan, dentro del régimen político escogido por el pueblo español.

    


    En esta histórica y suprema hora, solo apetecemos la reanudación entre los españoles de lazos de cristiana y amorosa fraternidad.


    A todos llamamos a nuestro lado, a todos pedimos ayuda y cooperación decidida y activa para volver a España su honor, para defender su unidad, para impedir que el grito blasfemo de «muera España» vuelva impunemente a herir nuestros oídos, ya resonar en este suelo que sido teatro de hazañas tan memorables, y que nuestro cuidado benévolo y predilecto se dirija entre todos los hijos de España, a los más humildes de ellos, reconociéndoles su derecho, convalidando y ampliando las justas reivindicaciones obreras legalmente obtenidas, otorgándoles justicia, dándoles trabajo a la vez que paz, mejorando su condición sin otro limite que el que hagan necesario las posibilidades de la riqueza nacional; exigiendo a todos cooperación para las grandes obras nacionales que inmediatamente se emprenderán a fin de reducir y, si es hacedero, extinguir el paro obrero; imponiendo a altos y bajos las privaciones y los sacrificios que el interés nacional inexorablemente exija.


    
      Invocación final al patriotismo


      El puñado de soldados que suscribe este documento, que es a la vez grito de angustia ante el presente desolador, y toque de clarín por nuestra inquebrantable confianza en un futuro venturoso, creería traicionar sus sentimientos y olvidar su historia si no se apresurara con plena confianza de su responsabilidad y orgulloso del papel que la providencia les ha reservado en esta iniciación del vigoroso despertar de la voluntad y el sentimiento nacional, a luchar y a invitar a todos a que luchen para salvar la vida y, lo que vale más que la vida de España, EL HONOR, LA UNIDAD Y LA INTEGRIDAD DE LA NACIÓN EN QUE NACIMOS Y POR LA QUE FERVOROSAMENTE ANHELAMOS QUE NOS FUERA DADO MORIR.

    


    Españoles, VIVA ESPAÑA, VIVA ESPAÑA, VIVA SIEMPRE ESPAÑA.


    LA JUNTA SUPREMA MILITAR

  


  V


  
    Compañeros:


    Los hechos todos que se van desarrollando ante nuestra vista hacen patentes las excelencias y necesidad de nuestra unión. Si razones de orden espiritual y patriótico no la aconsejaran, bastaría para probar su necesidad el ver cómo desde que la UME ha manifestado su potencia de organización, toda la política española, absolutamente toda —lo decimos sin jactancia, pero sí complacidos— gira alrededor de ella.


    La unión es la base del compañerismo, de un compañerismo leal, abnegado, rectilíneo.


    Sin el compañerismo seremos débiles.


    Sin el compañerismo seremos juguetes de la política de los partidos.


    Sin el compañerismo, Ejército y Marina nacionales seguirán siendo impotentes para cumplir su finalidad patriótica.


    Sin el compañerismo se burlarán de nosotros desde fuera —como tantas otras veces lo han hecho— y estaremos siempre los de dentro mirándonos unos a otros con desconfianza, cuando no con odio.


    Por eso hemos de unirnos fraternalmente. Antes que nada y por encima de todos tenemos que ser compañeros.


    Hermanos, compañeros que juntan sus manos y juran ante el cuerpo casi destrozado de España sanarla y engrandecerla, sacrificando a la realidad de este juramento todas las comodidades y todos los intereses personales.


    Y todos rígidamente decididos a que la disciplina no se quebrante en ningún momento, a que el respeto a las jerarquías y la exactitud en el cumplimiento de un deber común, desde el General al soldado, sea en nuestro Ejército un principio inalterable y severo, inflexible, al que nadie falte sin la dura sanción correspondiente; disciplina, virtud fecunda a la que desde nuestro primer manifiesto exaltamos, e impusimos como condición indispensable para poder dignamente pertenecer a la UME.


    Nosotros, con nuestro patriótico movimiento, con nuestra unión no desarticulamos ninguna pieza del conjunto jerárquico. Lo que queremos es sustituir las mohosas inservibles para que la máquina funcione rápida y normalmente. Disciplina, sí, pero con dignidad, porque sin dignidad es esclavitud.


    Este concepto de la disciplina es el que movió a defenderla, velando por la dignidad colectiva, a nuestros compañeros, los oficiales que, en Pamplona, no ha mucho, cuando un periódico, «La Voz de Navarra», comentó jocosamente el homenaje del pueblo a las fuerzas del Ejército, obligaron al Director (pues andaba este remiso para acceder a la rectificación) a escribir delante de ellos la que le dictaron, lo que hizo con pulso tembloroso. El artículo se publicó el día 15 de abril: el mismo día se exigió la rectificación y el día 16 se publicó esta[7].


    ¡Muy bien! ¡Magnífico ejemplo de susceptibilidad moral pensando en el bien de España y en el prestigio de su Ejército!

  


  VI


  NOTA DIFUNDIDA DESPUÉS DE LOS INCIDENTES DE ABRIL DE 1936 MENCIONADOS EN EL TEXTO


  
    17 de abril de 1936


    SIGNIFICADO DE LOS SUCESOS DE AYER


    Los hechos escuetamente son estos. Contra la comitiva que acompañaba al entierro de un oficial de la «Guardia Civil» muerto villanamente el martes pasado y que presidían las autoridades del Ejército, Marina y Guardia Civil, grupos de marxistas apostados al paso hacen descargas que causan entre militares y paisanos, muertos y heridos. Las agresiones fueron repelidas rápidamente.


    Ello obedece a un plan evidente. La agresión a una masa de oficiales que prácticamente constituimos la guarnición de Madrid y de tropa de Guardia Civil, de Seguridad y de Asalto, no era más que un tanteo con el que se pretendía medir la capacidad de reacción e incluso el valor personal de los que encarnamos la única posibilidad de contener la revolución soviética.


    La experiencia debió ser poco satisfactoria. Pero el riesgo que la experiencia tenía o sea la respuesta rápida y enérgica contra el Gobierno que ampara a los agresores no se produjo. Nos faltó ayer un general o un jefe de relieve que estuviera a las alturas de las circunstancias.


    En cambio el Gobierno se ha mostrado dispuesto a aceptar la indigna superchería de la provocación y a castigar a los que se quiso hacer víctimas de la emboscada.


    La consecuencia está en marcha. Se está arrestando a muchos oficiales y jefes que serían la única posible esperanza de salvación. Se los está arrojando de los mandos. Los que ayer se sentían satisfechos porque daban fe de vida en la calle con su uniforme y sus armas no podrán usar ya ni armas ni uniforme y serán víctimas de las iras excitadas de las gentes al servicio de Moscú.


    Aun es tiempo. La suerte de España está en nuestras manos. Que no se diga que no hemos querido salvarla.


    CÓPIESE Y CIRCÚLESE

  


  Nota: hoja distribuida tras los sucesos relacionados con el entierro del alférez de la Guardia Civil Anastasio de los Reyes. La distorsión es evidente.
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    ¡¡ALERTA MILITARES!![8]


    La Patria está en grave peligro y salvarla es menester.


    Como la Patria se hunde por momentos, vuestras vidas, vuestras carreras, vuestro presente y porvenir, el de vuestros padres, hermanos, parientes y paisanos corre un inminente de riesgo de perderse.


    Los políticos no pueden gobernar, ¡solo el Ejército puede salvar a España, encauzarla y dirigirla a sus destinos!


    Una nación extranjera intenta dominarnos, las sectas internacionales nos gobiernan, y con nuestros hermanos subvencionados por dinero extranjero, o afiliados a sociedades extranjeras se intenta el crimen de empobrecer y esclavizar a España.


    El ejército rojo funciona impunemente, armado y protegido por los dirigentes del Gobierno para incendiar, matar, destruir y aniquilar el patrimonio de la Patria.


    Diariamente sucumben por millones los bienes que forman la riqueza nacional, diariamente cientos de españoles que mueren, o que quedan en la indigencia, o que huyen al extranjero por la guerra que les hacen en la impunidad las hordas del ejército rojo, que no satisfechas insultan y abofetean a Jefes del heroico Ejército español, pretenden la destitución de todos los Jefes de la Guardia Civil, de Asalto y del Ejército que intervinieron en la represión de Asturias y, piden, aun más, apoderarse del Poder.


    Si eso consiente el Ejército leal está perdido y millones de españoles morirán martirizados y por hambre.


    No cabe ya más pasividad, más afrenta, ni más servilismo, la misión del Ejército es defender la Patria, lo mismo de enemigos interiores que exteriores; llegó la hora de sacudir la melena los Leones de Castilla, y empezar a defender a España con las armas en la mano, pidiendo la declaración del estado de guerra, para salvarla y salvarse al grito de ¡Viva España libre!


    
      ¡Abajo la tiranía roja!


      ¡Viva el Ejército español!


      ¡Viva la Guardia Civil!


      ¡Vivan los Guardias de Asalto!
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    ¡Suboficiales españoles!


    Leer lo que sigue con toda calma. Meditar después detenidamente sobre ello. Volver a leer y a meditar. Discutirlo entre vosotros. Luego proceder como os dicte vuestro corazón de españoles y de militares.


    Los que cumpliendo órdenes rusas tratan de destrozar a nuestra Patria. Los que gritan ¡muera España! Buscan vuestro apoyo, vuestra ayuda, para esa nefasta obra. El solo intentarlo es un insulto a vuestra colectividad compuesta en su mayoría de españoles cien por cien. La forma de hacer su propaganda es otro insulto a vuestra espiritualidad y un desconocimiento total de lo que sois.


    Ni por cubrir las formas os dicen que tratan de hacer una España grande; no se molestan en hablaros al espíritu; con toda claridad y grosería os hablan solo a la materia, al estómago, ofreciendo ascensos y aumentos de sueldo si les ayudáis a deshacer a España. Esto además de un insulto, es mentira, porque vosotros no podáis creer que estos marxistas de España, ansiosos de enchufes y con alma de figurones (ved las paradas militares que realizan con camisas rojas y azules) iban a dejar escapar la ocasión de subir a los altos puestos de la milicia, porque, aunque no tienen la menor cultura militar, no les importa, y ya habéis visto a un farmacéutico en el Ministerio de Marina, y médicos y abogados en el de la Guerra. No les interesa construir, solo quieren vivir, medrar y enriquecerse a vuestra costa y a la del Ejército.


    Supongamos que os diesen los empleos y honores que ahora prometen. ¿Creéis que un Suboficial en España vive peor que un capitán en Rusia? Vosotros tenéis cultura sobrada para no creer en el mito soviético, en el paraíso ruso, y sabéis sobradamente que la vida en Rusia es miserable que allí la gente se muere de hambre, y debéis pensar que en España aun el cuadro sería peor porque la producción disminuiría considerablemente, la distribución de los productos sería más injusta porque nuestros dirigentes son menos puros, los disturbios serían horriblemente sangrientos, porque nuestro carácter meridional no tiene la resignación y la mansedumbre del eslavo. De modo que, aunque fuesen ciertas (que no lo serán) las promesas que hoy con todo interés y apuro os hacen, puede que seáis capitanes, pero viviréis peor materialmente, y sin ninguna dignidad porque estaríais mediatizados por los comités de cuartel que serían los verdaderos amos y estarían compuestos por los más fanáticos, los más intransigentes y sobre todo presenciaríais con vuestras estrellas en la bocamanga el cuadro de muerte y desolación que presenciaría vuestra Patria.


    Prescindiendo de esta parte material, que os demuestra que tratan de engañaros impunemente, hay otra parte espiritual que pesará más en vosotros, Suboficiales españoles. Esos que os buscan y pretenden ahora captaros tratan de destruir a España, de destruir nuestra España, vuestra España regada tantas veces con la sangre del Ejército español para defenderla y libertarla. No se recatan en decirlo en mítines y periódicos, ni se ocultan para deshonrarla. En la calle gritan: ¡muera España y Patria no! Los que os buscan son enemigos declarados del Ejército y de todas las fuerzas armadas de la Nación. Apartaos de ellos que aunque ahora os halaguen buscando vuestra fuerza os odian a muerte, y si triunfan os lo demostrarán rápidamente. Si no lo habéis hecho ya, leer el «Servicio de infiltración en el Ejército, de los cruzados rojos». En él se divide a los militares (suboficiales también) en tres clases: amigos, neutrales y enemigos y dicen: a los enemigos, matarlos, a los neutrales, observarlos y a la menor duda matarlos; a los amigos, después de utilizarlos para nuestro triunfo, matarlos también porque el que ha sido traidor una vez al uniforme que viste, lleva la traición en el alma y luego sería traidor a nuestra causa.


    Si después de leer y de meditar sobre todo esto, os convencéis de cual es el único y verdadero camino que debéis seguir, no permanezcáis inactivos, uníos en una piña y a los pequeños grupos que no se unan a vosotros para la gran tarea de salvar nuevamente a España y al pueblo de su tragedia presente, grupos que están compuestos por los ambiciosos, los insensatos, los vagos y los rencorosos, procurad atraéroslos y desintoxicarlos del veneno que en ellos han vertido y si alguno contumaz en la rebeldía no os quiere y sigue separado de vosotros y unido a los enemigos de España, eliminarlo.


    Empezar a marchar, Suboficiales de España, que los momentos son difíciles y vuestra unión es necesaria. España, la Patria única del Ejército, os lo manda.
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  UNIÓN MILITAR ESPAÑOLA


  
    COMPAÑEROS: Encendida indignación levanta en los corazones de quienes hemos jurado la ofrenda de la vida por el honor y paz de España el espectáculo de los malvados que los ponen en juego para su medro antes una multitud que enloquece con los vesánicos ofrecimientos que la impulsan a manifestarse airada.


    En ningún pueblo del mundo podría tirano alguno pasear impunemente la evocación del daño que hizo, ni la oferta cínica del que anuncian las izquierdas como revancha trágica a sus trágicas expulsiones del Poder que usurparon.


    Traidores a la Monarquía que los alimentó; traidores al falso sentido conservador que matizó el advenimiento de la República; traidores a la justicia en Villa Cisneros; a la Libertad en la Ley de Defensa del Régimen; al derecho positivo en la crápula y capricho de los Ministerios; al derecho de gentes, en Casas Viejas y Asturias; a la Constitución y al Estado en octubre pasado… Tránsfugas de sus propias promesas; renegados de sus propios hechos; enemigos de España… Ahí están otra vez a las puertas del orden desmedrado, que pudo rehacerse, en la sociedad española. Tras ellos, no los cien mil asistentes a su motinescos mítines, un millón, dos millones de hampones, de chaqueta y blusa, de coche y tranvía, que no son muchos en un país de veinticinco millones de ciudadanos sometidos a los embates de todas las pasiones, al asalto de todos los egoísmos, a la presión de todas las corruptelas, al gravamen de la inmoralidad y el cretinismo elevados a norma imperativa de la ley…


    ¿Qué, cómo es posible, esto? Como lo han sido tantas cosas. Porque los que gobiernan no quieren aprender del dolor de una experiencia de fracasos sin interrupción.


    A las palabras que ofenden y prometen mayor daño se contesta con palabras huecas, excesivamente comedidas para quién no merece esa consideración. Si unos muestran cien mil malvados, los otros reúnen cien mil confiados…


    O ponemos fin a esto, o finaliza España. Naturalmente, para nosotros el dilema es una afirmación categórica: ¡España se salvará!


    Para eso, ahora más que nunca hay que permanecer unidos y firmes. Decididos a que no se nos venza y a que no se nos corrompa o aletargue.


    Si el caballo asiático de la revolución marxista traspone los límites que le vedan el dominio del Estado y de la Nación, si lo intenta siquiera, nosotros pondremos freno de acero a su ímpetu. Mas el recuerdo histórico de lo que fue y es, nos llevan a afirmar, pensando en lo que será, que la repetición del hecho revolucionario o la entrega del Poder a quienes solo por él pueden detentarlo, lo estimaremos como muestra patente de que el Gobierno es incapaz de evitarlo, y fue estímulo, por su torpeza, para repetirlo. Y a la vez aplastaremos la revolución e impondremos el más puro sentido patriótico en las esferas donde todo sacrificio es debido y pequeño y pequeño para el país, barreremos a quien hoy las pueblan de palabrería engañosa, o de actos cobardes.


    Traduzcan esto quienes lo entenderán cuando con su conciencia se enfrenten. Que nosotros estamos seguros en la nuestra de cumplirlo, rápida y dignamente.


    ¡Viva España!


    LA JUNTA NACIONAL[9]
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    La UNIÓN MILITAR ESPAÑOLA (UME) levanta su grito patriótico de rebeldía ante el intento criminal que suponen los indultos de los jefes de la revolución de Octubre, después de haber lanzado a la ejecución de la justicia humana a unos desdichados sin otra responsabilidad que la personal y directa.


    Unos mozalbetes, soldados desconocidos de su trágica causa, y un modesto sargento, fueron ajusticiados… Descansen en paz, pues pagaron sus culpas.


    Lo que no es posible es silenciar la sospecha horrenda de que pagaron anticipadamente las ajenas, viendo los indultos de Farrás, Escofet, Teodomiro Menéndez, Peña y tantos otros, histriónicos caudillos de aquel movimiento vencido con la generosidad de nuestra sangre y el sacrificio de cuantos llevamos uniforme.


    No puede hablar el Gobierno de santa administración de una piedad que no se tuvo para nuestros compañeros caídos, ni para los reos ajusticiados. La política envenenándolo todo, tiende sus nubes letales que son ceguera a la luz honrada de nuestras pupilas y protección al invisible contubernio gubernamental.


    ¡Y eso no! Al Gobierno actual, último de los posibles, no le será tolerado esta injuria a la justicia y al Ejército. A la vez alejaremos el peligro que la impunidad significa para España.


    La UME tiene hace tiempo definida su actitud. Los generales, jefes, oficiales y clases que la integran hace tiempo que olvidaron las diferencias de arma y empleo cuando de ponerlos a los pies de la Patria se trata.


    Y el de ahora aunque se proyecta de manera directa sobre las clases, es un problema colectivo: El problema de la injusticia con que se gobierna a España y se trata a su Ejército obligándole a fusilar a sus hermanos que yerran y a proteger a sus enemigos que delinquen.


    Frente a él todos en pie, sin dejarse arrastrar por impulsos ciegos, ni retrasarse por egoístas perezas.


    ¡Generales, Jefes, Oficiales y Clases de la UME! Cada uno en su sitio, unidos todos en la santidad del sublime propósito y necesidad de salvar a España, dispuestos a la orden próxima de


    
      LA JUNTA NACIONAL


      Marzo 1935
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    Generales, Jefes y Oficiales:


    La proximidad del momento en que el espíritu patriótico de la UME se levante para luchar por la justicia que España exige y necesita, obliga a mantener el contacto diario con las Juntas Divisionarias, al objeto de que en ningún instante quede sin adecuada réplica cualquiera de las interrogantes que a nuestra conciencia formula el buen deseo de los compañeros que llega ahora a la Organización trayendo el desconocimiento natural de su esencia y misión, presentida por su alma de «españoles» y veladas en detalle por elemental necesidad de no mostrarlas al enemigo hasta la hora de la lucha por imponerlas.


    Armonizando este imperativo de toda tácita de combate con aquellas «preguntas» la Junta Nacional advierte a todos los militares que de ella dependen o quieran depender:


    1.º La UME no es una agrupación política al servicio de persona o grupo alguno. Es el Ejército Español en armas, dispuesto a salvar a su país si el peligro de su hundimiento por acción de los malos ciudadanos u omisión de los malos gobernantes, se hace real y efectivo.


    2.º La UME tiene una sola doctrina: ¡¡España!! Para mantenerla solo pide fe en Ella y en la misión sagrada que confió a su Ejército.


    3.º En sus filas militan Generales, Jefes, Oficiales, Suboficiales y Tropa, en tal número que la seguridad de nuestra fuerza nos permite la despreocupación de publicarla e imponerla… No hay guarnición española en donde la UME no pueda, ahora mismo, impedir la caída de la autoridad ante sus anárquicos enemigos.


    4.º Los Generales que están en la UME no son conspiradores profesionales, ni ambiciosos de Poder. Su nombre lo rubricarán en la calle al frente de sus soldados. Para que una indiscreción no sacrifique la posibilidad real de la lucha, a la truculencia más o menos novelesca de las clásicas conspiraciones, sol con la espada en la mano lo mantendrán frente a los enemigos de la nación.


    5.º La UME no ofrece, ofendiendo, pan de indignidad a sus afiliados, que no lo aceptarían.


    Cada uniforme tiene una obligación, un reglamento y una misión única por su simbolismo.


    Todos unidos entre los pliegues de la Bandera vivimos, amamos y morimos por la misma Patria… Precio del sacrificio, el honor de realizarlo. Así, pues, la UME borra las diferencias fratricidas, ahondadas artificialmente por los que temían la Unión; y cuanto afecta al soldado más humilde por su jerarquía vibra en el corazón de los Jefes que son sus iguales en patriotismo.


    Quienes necesiten algo que no sea fe y desprendimiento que no vengan a la UME.


    6.º La UME no será lo que sus miedosos enemigos quieran, sino lo que es por esencia propia: ni derecha, ni izquierda; ni rojos, ni blancos. Cuando el fracaso de todos ellos precipite al país a la desesperación de su inmerecida ruina; cuando el hambre de paz y de justicia haga a la Nación repudiar a tanto farsante, entonces la UME demostrará que para vivir en España con dignidad física y moral no hay más que camino: ¡sentirse español!


    7.º Las Juntas Divisionarias enviarán a la Nacional la relación de las clases incorporadas a la UME desde el día 15 del mes de febrero, procurando atraerlos a nuestras filas y destruyendo la propaganda que entre ellos se hace de la que hoy enviamos una muestra.


    8.º Ahora más que nunca hay que velar por la disciplina en los cuarteles y el compañerismo dentro y fuera de ellos. Y sin preocupaciones, seguros de nuestra Razón y nuestra fuerza, dispuestos para el combate, cuya proximidad queda marcada por la curva de errores y desastres que la Gaceta y la calle nos ofrecen diariamente.


    
      LA JUNTA NACIONAL


      Marzo 1935
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  INFORMACIÓN EN ASTURIAS. DEL 5 AL 9 DE MARZO DE 1935[10]


  Excmo. Señor:


  Consecuencia de su orden, fecha 5 del mes en curso, se personó el Jefe de la Oficina de Información y Enlace que suscribe en Oviedo y después de recorrer Gijón y las distintas cuencas mineras, tengo el honor de informar a V. E. lo siguiente:


  CUESTIÓN SOCIAL


  CNT –


  Tiene verdadera importancia en Gijón y en La Felguera; no obstante haber sufrido pocas pérdidas con el movimiento revolucionario en la primera de las citadas poblaciones, se encuentra económicamente deshecha; la cotización les es dificilísima y ya ha tiempo que estos grupos sindicales luchaban con falta de ingresos. Empiezan a criticar la actuación en aquel de los socialistas y comunistas, manifestando que una vez más fueron traicionados y que al cobarde comportamiento de aquéllos se debe el fracaso del mismo. El momento, por consiguiente, es oportuno para veladas gestiones que rompiendo el frente único que se formó aumenten más y más las diferencias iniciadas.


  SOCIALISMO –


  Los grupos principales, Mieres, Sama, etc., siguen un tono francamente revolucionario en sus conversaciones, pero, como es lógico, encuentran dificultades para cotizar y la dirección de la masa no es todo lo eficaz que desearían, pues se llevan en verdad desde las cárceles, especialmente desde la de Oviedo.


  Con motivo de algunas huelgas parciales, planteadas con uno u otro pretexto, se ha notado en ellos que el elemento de cierta edad tiende a la moderación, haciendo fracasar aquellas y expresando a la juventud que con actitudes violentas lo que hacen es perjudicar a todos. También pudiera ser aprovechable esta corriente de moderación por parte de algunos, que da lugar a que en reuniones clandestinas tenidas en los «chigres» se hable ya incluso por los elementos más exaltados de la conveniencia de que el movimiento revolucionario con el que, como no es de extrañar, sueñan, tenga lugar en otras regiones, enviando mineros asturianos para que lo dirijan, pero separando ya de él a Asturias, a la que estiman sacrificada.


  COMUNISMO –


  En Sama y en Laviana, que son los sitios en que tienen más fuerza, el ambiente se mantiene más caldeado, pues son los comunistas los que influyen en las organizaciones obreras y los que, como en el resto de España, buscan constantes conflictos y una y otra vez empujan a todos a manifestaciones más o menos públicas, pero siempre violentas en su expresión. A ellos pueden achacárseles las parciales huelgas que ha habido en la región y con fundamento puede suponerse que reciben del exterior auxilios económicos.


  EN TOTAL – Las Juventudes de todas las asociaciones revolucionarias se encuentran unidas en un deseo de subversión y los dirigentes y hombres madures de la CNT y de la UGT inician separaciones y cambios de táctica muy dignos de tener en cuenta y que pueden dar lugar a un aprovechamiento de resultados magníficos.


  La conversación de todos es siempre en tono revolucionario, pero es lo cierto que trabajando muchos menos obreros y el mismo número de horas que antes del movimiento revolucionario, la producción ha aumentado considerablemente y ello muestra bien a las claras que el espíritu revolucionario subsiste más en palabras que en el fondo.


  No obstante, no se ha dado un solo paso para guiar las masas obreras; para establecer relaciones entre el capital y el trabajo, para buscar convivencia en fin y solo hay en Asturias dos bandos bien definidos: la patronal y la masa obrera; mientras unos creen que al levantar el estado de guerra se producirán hechos violentos, sabotajes, etc., otros desean poner los medios para que nunca se llegue a una completa normalidad.


  SERVICIOS:


  El especial servicio de información que sufraga los gastos secretos de Guerra, especie de Intervenciones Militares de Marruecos, y al que se le conoce con el nombre de «Oficina de Información y enlace del Gobierno General de Asturias», fue creado por iniciativa del comandante militar coronel Sr.Aranda. Lo integra personal que él eligió y es el eje del servicio en toda aquella zona; el comandante Castelló que lo dirige y los jefes y oficiales que lo integran trabajan sin descanso cada uno en su demarcación, buscan confidentes, animas a los que tienen y ciertamente nada ocurre que de antemano no conozcan, produciendo además una serie de servicios que se reflejan en recogida de armas o de material.


  A pesar de esto, o quizá por esto mismo, tiene la inquina de todas las fuerzas que con él han de relacionarse. Las del Cuerpo de Investigación y Vigilancia porque estima es labor suya; las de la Guardia Civil porque creen ser ellos los llamados a ejercerlas, máxime cuando algunos guardias de paisano están empleados en el servicio de Información.


  En verdad que es más propio para el Cuerpo de Investigación y Vigilancia, pero en la forma en que se encuentra, no tan extraña si no olvidamos la permanencia del estado de guerra, produce un estimable efecto útil y cuanto procede, en mi opinión, es enviar agentes conocedores de cuestiones sociales, que poco a poco vayan sustituyendo a estos oficiales para que, cuando cese el estado de guerra, se hagan cargo de la parte del servicio que pueda representar una conveniencia para el futuro.


  Se habló de este asunto con el Gobernador General y lo estimó muy acertado, por lo que interesó se le destinara personal a aquellas plantillas y se le diesen medios para poder mantener en un mañana 25 o 30 confidentes con un sueldo aproximado de 300 ptas. cada uno.


  Conocedor de los medios de que disponemos, entiendo que lo viable es destacarlos de esta oficina de Información de la Dirección General, nombrando un jefe de ellos de la misma procedencia, para que en todo momento tengan al corriente al gobernador, pero con la dependencia de este Centro, quien lleva el control de la cuestión, por otra parte no ajena a la del resto España; tiene esto además las ventaja de poder cambiar funcionarios cuando se agoten por ser conocidos, prescindir del confidente chismoso, etc., en una palabra, que el servicio que tiene esta Dirección se ampliara, cosa que al coronel, Sr.Aranda, le pareció acertadísima.


  Pues bien, este Servicio de Información está a las órdenes directas del Gobernador General, a quien lealmente informa de todo, pero, como es lógico, lo hace a la vez, o antes, al coronel Aranda, con el que suelen almorzar casi diariamente y que es, incluso, quien les provee de fondos y en su consecuencia es este coronel el que en verdad señala el rumbo de aquel, mueves sus fuerzas en armonía con las noticias recibidas y aconseja, en fin, diciéndoselo siempre al Gobernador General con gran delicadez y evitando el producir el más ligero rozamiento.


  No obstante, y como los servicios de la Guardia Civil, Policía y Asalto los dispone directamente el Gobernador resulta bien palpable una dualidad en el mando, con evidente perjuicio en el servicio, que daría resultados más eficaces si todos los elementos estuviesen a las órdenes del comandante militar quien, por otra parte, tiene una mayor competencia y dotes nada corrientes, dejando así al Gobernador útil a posteriores gestiones […].


  Es la idea […] separar de Asturias a unos cuantos, pocos quizá, con la aplicación de la Ley de Vagos y Maleantes, ya que en ella se habla de peligrosidad de individuos y pocos tan peligrosos para la sociedad como los que nos ocupan. Es posible, aunque no probable, surja en algún caso dificultad para aplicarla si a la letra de ella nos atenemos exactamente, pero el reconocido celo del ministro de Justicia, con algunas instrucciones, o del fiscal de la República, con una simple circular, podrían aclarar conceptos que están en el espíritu de aquella Ley y obviar toda dificultad […].


  EN RESUMEN: La situación social se encuentra en interesante momento, punto de partida para rumbos, medidas, estudios e intentos aun no iniciados lo que da lugar a que se encuentre la masa obrera en un estado de potencial peligroso si pronto no se acude a dividirlos y orientarlos […].


  Por todo ello, en la certeza de que V. E. disculpa el que este Jefe de la Oficina de Información y Enlace se permita sugerir, al informar, ya que solo lo hace por el deseo de servir a su Patria y República, y ante el concepto de que no cumple con su deber quien se contenta con hacer lo preciso de él, me permito exponerle, con todo el respeto para las personas, alguna solución.


  Con el pretexto de dar un paso hacia la normalidad, tan deseada por todos, y habida cuenta de que el problema de Cataluña es completamente distinto (Generalidad, cuatro provincias completas, leyes especiales, Estatuto, etc.) pudiera acordarse la supresión del cargo de Gobernador General de Asturias, nombrando en cambio un Gobernador civil de aquella provincia. En esta forma todos los servicios, sin nuevas disposiciones, pasan automáticamente al Comandante Militar, coronel Sr.Aranda, cuya labor ha sido, es y será sin duda alguna, de máxima eficacia; en honor a la verdad ha de expresarse que no solamente sabe tratar todo problema como un verdadero valor militar, sino que en momento alguno olvida se encuentra en territorio de su misma Patria. Si, en último caso, se desea que aquellas pequeñísimas zonas de Santander, Palencia y León queden en la misma mano, suficiente serán unas sendas órdenes comunicadas a los comandantes militares de aquellas provincias para conseguir el fin propuesto.


  Los Gobernadores civiles quedan así con sus funciones normales y con una esencialísima de mayor envergadura que todos los servicios que prestarse puedan, cuando apenas si faltan por recoger 1400 armas largas, la mayoría quizás inutilizadas o en el fondo de los ríos, cual es encauzar aquellas enormes masas obreras, dividirlas por lo menos en una, otra y otra tendencia, buscar contacto entre el que paga y produce, apaciguar los ánimos, limar asperezas, imbuir perdón, aunque no olvido, y contribuir en fin a procurar una normalidad, tanto más lejana cuanto más se tarde por unos y otros en buscar la convivencia necesaria y en organizar servicios que permitan ir paulatinamente sustituyendo los actuales, en forma tal que viviendo en Asturias el estado de guerra no exista de este más que el nombre.


  V. E., no obstante, con un mayor conocimiento de las cuestiones políticas y sociales, resolverá como mejor estime.


  
    Firmado: Vicente Santiago


    Madrid, 9 de Marzo de 1935

  


  XIII


  
    ¡COMPAÑEROS!


    En Consejo de Ministros se ha tomado el acuerdo de infiltrar en la UME ciertos oficiales (?) para que el Gobierno (?) conozca nuestra trayectoria.


    La estulticia gubernativa no percibe que la organización tiene sus controles, que harán inútiles la burda maniobra. Por eso del tartarinesco acuerdo no nos preocupa la eficacia del daño que se busca para España, al querer dañar a la «UNIÓN MILITAR ESPAÑOLA».


    Lo que subleva el ánimo es la ofensa terrible, indigna, de poder hablar, y fundamentar actos de Gobierno, en reunión de Consejo de que en el Ejército Español se puede disponer de traidores y delatores a capricho del que pueda ofrecer a la Oficialidad unas pesetas miserables.


    Es cierto que al romperse los diques con que los Tribunales de honor defendía de indeseables o delincuentes los Cuerpos Armados al deshacer esos Tribunales impidiendo la expulsión de otros pululan por las escalas unas escasas docenas de ciudadanos que no inspiran trato honroso a sus compañeros.


    Mas aun reconociendo esto, no haremos la ofensa a esos hombres, que en algún momento quebrantaron el código moral del Ejército, de suponerles capaces de lo que los mismos delincuentes comunes rechazan y castigan fieramente: la delación, el soplo, la traición, la confidencia.


    Ruin el que la haga… Cobarde el que la tolere… La UME, que rechaza la injuria gubernamental, advierte a todos sus afiliados:


    
      	La más cuidadosa discreción en sus conversaciones.


      	La más vigilante atención a los actos de quienes lleguen a la organización ahora. Entendiendo que esta vigilancia no es desconfianza a esos compañeros, sino cuidado y atención a que su inexperiencia sobre el fondo del problema les hagan llegar a la indiscreción.


      	Que cada afiliado será responsable moral de la conducta de aquellos que presente.


      	Que el traidor posible, no probable, tendrá la adecuada sanción a su conducta, ya que ella pondría en peligro la vida de los demás.

    

  


  XIV


  LOS CONTACTOS CON LA UNIÓN MILITAR ESPAÑOLA, SEGÚN FRANCISCO FRANCO[11]


  … La Unión Militar Española [estaba] formada por núcleos sanos de todas las guarniciones que bajo la dirección natural de los Jefes más prestigiosos mantenían su contacto entre las guarniciones, manteniendo el buen espíritu de la oficialidad y formando un núcleo que cohibía el desenfreno de los tarados. Cuando fui designado para el Estado Mayor Central recibí de las principales guarniciones testimonios de fe y confianza. El coronel Galarza en Madrid mantenía el enlace con todas las regiones y me tenía al tanto de un estado de alerta. Esto permitía mirar con alguna confianza el porvenir y sabe que si algún día la vida de la nación peligraba, habría quienes sabrían defenderla.


  La UME movimiento espontáneo de unión del Ejército. Su alma y enlace central el coronel Galarza. Necesidad de dar unidad y cabeza al cuerpo de oficiales ante el peligro de la Patria. Marchaba al compás de la desesperación de España como reflejo de la sociedad. Se nutría de jefes y oficiales más competentes. La revolución de Asturias y Cataluña y lo que pudo pasar abrió los ojos de la oficialidad de los peligros que amenazaban.


  Necesidad de tomar contacto con el movimiento y evitar su desnaturalización y que cayese en malas manos y se desorientase. La consigna que di a ese movimiento era solamente patriótica: mantener la unidad de fe y el patriotismo del Ejército, seguro que si llegaba la hora de peligro para la Patria no les haría falta el Jefe, pero que no se podía era inutilizar el Ejército y sus posibilidades futuras con conspiraciones de vía estrecha ni pronunciamientos militares del siglo pasado, que una revolución necesitaba estar justificada y ser respaldada por el pueblo. Que debíamos desear que la República superase sus dificultades.


  Salvamos a la nación y con ella a la República; pero esta desconfiaba de nosotros. En ella no cabían las personas dignas.


  ELACIÓN DE LOS MILITARES QUE FIGURAN EN LOS FICHEROS DE LA UNIÓN MILITAR ESPAÑOLA Y QUE RADICAN EN ESTE NEGOCIADO DEL «CONTROL DE NÓMINAS» DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD


  (AGMAV: C. 2999. 12/1)[12]


  
    
      
        	
          Apellidos
        

        	
          Nombre
        

        	
          Graduación
        

        	
          Domicilio
        
      


      
        	
          Abad
        

        	
          Leonides
        

        	
          Teniente C. Inf. R.
        

        	
          Estanislao Figueras 1
        
      


      
        	
          Abego Garcia
        

        	
          Antonio
        

        	
          Sargento Reg. Inf. 7.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Abel Josefa
        

        	
          Mariano
        

        	
          idem id. id.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Abolla Moreno
        

        	
          Felipe
        

        	
          Capitán inf. retira.
        

        	
          Santa Clara, 2.
        
      


      
        	
          Abellan
        

        	
          Luis
        

        	
          id. Cazadores Cabo.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Abenia Arenas
        

        	
          Ramon
        

        	
          Tte. Zapad. Min. 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Acedo Colunga
        

        	
          Felipe
        

        	
          Tte. Audit. J. disponi.
        

        	
          Goya, 17, 18.
        
      


      
        	
          Acusa Rodriguez
        

        	
          Rogelio
        

        	
          Alf. Inf. Disponible.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Aeza
        

        	
          Andres
        

        	
          Comisión aviación.
        

        	
          Comte B. Montaña, 1. Pamplona.
        
      


      
        	
          Aguado
        

        	
          Doroteo
        

        	
          Of. 3ª Oficinas M.
        

        	
          Artistas, 26.
        
      


      
        	
          Aguado Martinez
        

        	
          Vigilio
        

        	
          Comte Inf. Caja 34.
        

        	
          Teruel.
        
      


      
        	
          Aguilar Gabarda
        

        	
          Manuel
        

        	
          Sargento Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Aguilar Chaceria
        

        	
          Abel
        

        	
          Tte. C. Inf. dispon.
        

        	
          M. Horos,  76.
        
      


      
        	
          Aguilar Lopez
        

        	
          Francisco
        

        	
          B. Ingeniaros Dispon.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Aguilar de Mera
        

        	
          Antonio
        

        	
          C. Inf. disponible.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Aguilar Tejada
        

        	
          Fulgencio
        

        	
          C. Inf. retirado.
        

        	
          Arenas, 3* Zaragoza.
        
      


      
        	
          Aguilera
        

        	
          Angel
        

        	
          Tte. C. Caballería.
        

        	
          Esparteros, 10.
        
      


      
        	
          Aguilera Gallo
        

        	
          Angel
        

        	
          C. Infantería.
        

        	
          Esparteros, 10.
        
      


      
        	
          Aguilera Morente
        

        	
          Modesto
        

        	
          C. Artillería dispo.
        

        	
          (Sin domicilio). comisión aviación.
        
      


      
        	
          Aguilera Perez
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. C. Caballería dis.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Aguirre
        

        	
          Adolfo de
        

        	
          C. Caballería retira.
        

        	
          Los Madrazo, 34
        
      


      
        	
          Aumada Lopez
        

        	
          Fernando de
        

        	
          C. Inf. 4.ª división.
        

        	
          Barcelona.
        
      


      
        	
          Aizpun Ochaita
        

        	
          Lorenzo
        

        	
          Capellán 1.º eclet. Dis.
        

        	
          Santa Engracia, 15
        
      


      
        	
          Alabau Sifre
        

        	
          Rafael
        

        	
          C. Inf. Reg. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Alaman Ortega
        

        	
          Emilio
        

        	
          C. Inf. Acad. Toledo.
        

        	
          Toledo.
        
      


      
        	
          Alaes Zamon
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. C. Reg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Alba
        

        	
          Antonio
        

        	
          C. Inf. retirado.
        

        	
          R. S. Pedro, 57.
        
      


      
        	
          Alba Del Olmo
        

        	
          Mariano
        

        	
          Tte. C. S. Militar  dipo.
        

        	
          Toledo Fábrica N.
        
      


      
        	
          Albacete Mendiete
        

        	
          Enrique
        

        	
          Tte. Caballería.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Alberni
        

        	
          Manuel
        

        	
          Capitán de Infantería.
        

        	
          Cadiz.
        
      


      
        	
          Albert Rodriguez
        

        	
          José Luis
        

        	
          Tte. Auditor Jurídico.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Albi Flores
        

        	
          Rafael
        

        	
          Sargento Reg. Inf, 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Albors
        

        	
          Jose
        

        	
          Brigada Reg. Inf. 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Alcalde Villacorta
        

        	
          Quirino
        

        	
          Tte. B. Inf. Ciclista.
        

        	
          Gijón.
        
      


      
        	
          Alcantara Estrada
        

        	
          Manuel
        

        	
          No pone graduación.
        

        	
          Guillermo Rollán, 3.
        
      


      
        	
          Alcaraz Alcaraz
        

        	
          Vicente
        

        	
          Tte. C. Inf. Reg. 36.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Alcazar Vallega
        

        	
          Emilio
        

        	
          Sargento Caba. dispon.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Alcocer Garcia
        

        	
          Francisco
        

        	
          Sin graduación.
        

        	
          Pardiñas,  64.
        
      


      
        	
          Aldaña Laña
        

        	
          Modesto
        

        	
          Capitán Inválido.
        

        	
          telefono 32.500.
        
      


      
        	
          Aldir
        

        	
          Guillermo
        

        	
          Capitán Inf. Reg. 37.
        

        	
          Cadiz.
        
      


      
        	
          Alfaro
        

        	
          Carlos
        

        	
          Sargento Inf. Reg. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Alfaro Lucio
        

        	
          Juan
        

        	
          Tte. C. Caballería.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Alfaro Paramo
        

        	
          Jose
        

        	
          Capitán Inf. dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Alfaro Terceri
        

        	
          Fernando
        

        	
          Tte. Coronel Inf. R. 7.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Alfau Galvan
        

        	
          Jose
        

        	
          Comte Inf. disponi.
        

        	
          F. de los Ríos, 86.
        
      


      
        	
          Alfonso
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Brigada Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Alfonso Alvarz
        

        	
          Francisco
        

        	
          Brigada Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Alfonso Gordo
        

        	
          Luis
        

        	
          Comandante B. Z. Min. 3.
        

        	
          Paterna.
        
      


      
        	
          Aliaga
        

        	
          Jose
        

        	
          Subteniente Reg. In. 13
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Alias Torres
        

        	
          Matias
        

        	
          Brig. Inf. disponi.
        

        	
          Ciempollos.
        
      


      
        	
          Almagro
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Coronel Inf. ret.
        

        	
          S. Sebastián, 2.
        
      


      
        	
          Almansa
        

        	
          Feliz
        

        	
          Capitán Caja Recluta.
        

        	
          Cadiz.
        
      


      
        	
          Alonso Vega
        

        	
          Camilo
        

        	
          Tte. Coronel B. Montaña.
        

        	
          B. Montase 8. Vitoria.
        
      


      
        	
          Alonso
        

        	
          José
        

        	
          Alterez E. R. R.1.29.
        

        	
          Ferrol.
        
      


      
        	
          Alongo Blesa
        

        	
          Miguel
        

        	
          Sar. Inf. Reg. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Alonso Estringama
        

        	
          Francisco
        

        	
          No dice graduación.
        

        	
          C. S. Domingo,  20.
        
      


      
        	
          Alonso Estringama
        

        	
          Juan
        

        	
          T. C. Caba. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Alonso de Villas
        

        	
          Enrique
        

        	
          Capitán Reg. Inf. n.º 2.
        

        	
          Orense.
        
      


      
        	
          Alonso Murga
        

        	
          Arturo
        

        	
          Capt. Inf. disponi.
        

        	
          Altamirano, 42.
        
      


      
        	
          Alonso Murga
        

        	
          Florentino
        

        	
          Capitán Caba. dispo.
        

        	
          A. Henares.
        
      


      
        	
          Alonso Pesquera
        

        	
          Teodosio
        

        	
          Tte. Cazadores Ca. 7
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Alonso Perez
        

        	
          Luis
        

        	
          No dice graduación.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Alonso Quersada
        

        	
          Damaso
        

        	
          Comi. Int. disponi.
        

        	
          J. Bravo, 2.
        
      


      
        	
          Alonso Ristori
        

        	
          Francisco
        

        	
          Capi. Inf. retirado.
        

        	
          M. de Zafra,  22.
        
      


      
        	
          Alonso Sanchez
        

        	
          Romualdo
        

        	
          Alf. Alabar. retir.
        

        	
          Lemus II.
        
      


      
        	
          Alonso Sierra
        

        	
          Sixto
        

        	
          Maestro Amero.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Alonso Yebenes
        

        	
          Meliton
        

        	
          Auxiliar Caja Dispo.
        

        	
          Toledo.
        
      


      
        	
          Alorda Bujosa
        

        	
          Jose
        

        	
          Capitán Inf. dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Alsina
        

        	
          Francisco
        

        	
          T. Co. Inf. Reg. 1.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Altabella
        

        	
          Carlos
        

        	
          Tte. Cazad. Caba 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Alvarado
        

        	
          Victor
        

        	
          Comandante Inf. reti.
        

        	
          Lagasca, 38.
        
      


      
        	
          Altarez
        

        	
          JJose
        

        	
          Capi. Inf. re 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Altarez Altarez
        

        	
          Cesar
        

        	
          Cap. Inf. dispon.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Alvarex Bisbal
        

        	
          Juan
        

        	
          Tte. C. Artill. reti.
        

        	
          Alonso Martínez, 2.
        
      


      
        	
          Alvarez Arreula
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. Inf. disponi.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Alvarez Caceres
        

        	
          Manuel
        

        	
          No dice graduación.
        

        	
          Palencia.
        
      


      
        	
          Alvarez Caldeano
        

        	
          Julio
        

        	
          Coman. Inf. reti.
        

        	
          R. S. Pedro, 47.
        
      


      
        	
          Alvarez Perrato
        

        	
          Julias
        

        	
          Tte. Beg. Farnesio 5.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Alvarez Crespo
        

        	
          Fernando
        

        	
          Capi. Inf. dis. forzo.
        

        	
          Leganitos, 17.
        
      


      
        	
          Alvarez Donoso
        

        	
          Vicente
        

        	
          Sarge. Caba. dispo.
        

        	
          Mirandilla (Badajoz).
        
      


      
        	
          Alvarez Gomez
        

        	
          Jesus
        

        	
          Brigada Ing. dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Alvarez Guinea
        

        	
          Jose
        

        	
          Brig. Ing. dispon.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Alvarez Izfura
        

        	
          Luis
        

        	
          Capitán Inf. 12.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Alvarez Martinez
        

        	
          Eloy
        

        	
          Capitán Inf. dispo.
        

        	
          Orense.
        
      


      
        	
          Alvarez Pacheco
        

        	
          Enrique
        

        	
          Capitán Inf. dispo.
        

        	
          B. Ibañez, 66.
        
      


      
        	
          Alvarez Puente
        

        	
          Alejandro
        

        	
          Teniente Reg. Inf. 12.
        

        	
          Orense.
        
      


      
        	
          Alvarez Rementeria
        

        	
          Alberto
        

        	
          No dice graduación
        

        	
          Zurbano, 46.
        
      


      
        	
          Alvarez Rementeria
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Centro Mogil n.º 3.
        

        	
          Casino Militar (Segovia).
        
      


      
        	
          Alvarez Rodriguez
        

        	
          Emilio
        

        	
          Sargento Cab. diapo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Alvarez Rodriguez
        

        	
          Jesus
        

        	
          Com. Art. disponi.
        

        	
          G. Arrando, 5.
        
      


      
        	
          Alvarez Romero
        

        	
          Luis
        

        	
          Capitán Cab. dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Alvarez Rubio
        

        	
          Antonio
        

        	
          Sarg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Alvarez Rubio
        

        	
          Sancho
        

        	
          Tte. Inf. disponible.
        

        	
          Barquillo, 15.
        
      


      
        	
          Alvarez Zanon
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. lntend. Reg. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Alvaro Pascual
        

        	
          Agustin
        

        	
          Capitán Cab.
        

        	
          Nuñez de Arce, 34 (Valla.).
        
      


      
        	
          Alcantara Estrada
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tte. Inf. disponible.
        

        	
          G. Rolland, 3.
        
      


      
        	
          Amado
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Tte. Cab. Reg. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Amante Rubio
        

        	
          Alberto
        

        	
          Briga Inf. Reg. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Amat
        

        	
          Enrique
        

        	
          Capitán Medico Cab. 7
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Amate Castellon
        

        	
          Diego
        

        	
          No dice graduación.
        

        	
          Tres Peces, 2.
        
      


      
        	
          Amaya
        

        	
          Fernando
        

        	
          Comte E. M. retirado.
        

        	
          Desengaño,  27.
        
      


      
        	
          Amescua
        

        	
          Francisco
        

        	
          Comte Intende. reti.
        

        	
          B. Ibañez, 52.
        
      


      
        	
          Amigo Rodriguez
        

        	
          Pedro
        

        	
          Bllón de Montaña, 4.
        

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Anca
        

        	
          Fernando de
        

        	
          Capitán Inf. reti.
        

        	
          Escalinata, 6.
        
      


      
        	
          Ancos
        

        	
          Aurelio de
        

        	
          Tte. Inf. 14.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Andoain
        

        	
          Policarpo
        

        	
          Tte. Inf. retirado.
        

        	
          Ramón y Cajal, 34.
        
      


      
        	
          Andres
        

        	
          Fortunato
        

        	
          Sargento Reg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Andres Adan
        

        	
          Luis
        

        	
          Tte. C. Inf. dispon.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Andres Alonso
        

        	
          Daniel
        

        	
          Sarg. Inf. dlsponible.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Andres Castillo
        

        	
          Luis
        

        	
          Capitán Inf. disponi.
        

        	
          EG. de Córdoba, 14.
        
      


      
        	
          Anguita Arguelles
        

        	
          Luis
        

        	
          Archivero 3.º C. Milita.
        

        	
          Jesús y María,  22.
        
      


      
        	
          Aniorte Herrera
        

        	
          Jose A
        

        	
          Brigada Inf. Reg. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Anton Gombau
        

        	
          Tomas
        

        	
          Tte. Ing. retirado.
        

        	
          Jorge Juan, 44.
        
      


      
        	
          Antolino Bastida
        

        	
          Patricio
        

        	
          Sargento Reg. Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Añoveros
        

        	
          Alfredo
        

        	
          Capitán Caja, 37.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Aparicio Guisasola
        

        	
          Jose
        

        	
          Capitán Cab. disponi.
        

        	
          A. Mellado,  6.
        
      


      
        	
          Aparicio Miranda
        

        	
          Fernando
        

        	
          Capitán Inf. Caja 17.
        

        	
          Ronda.
        
      


      
        	
          Aparicio Miranda
        

        	
          Leopoldo
        

        	
          Capitán Inf. Caja 17.
        

        	
          Ronda.
        
      


      
        	
          Aparicio Yuste
        

        	
          Casimiro
        

        	
          Capitán Artillería.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Aragon Fernandez
        

        	
          Constantino
        

        	
          Capitán. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Aragon Sepulveda
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Inf.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Aramayona
        

        	
          Luis
        

        	
          Director de Banda.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Arana
        

        	
          Evaristo
        

        	
          Tte. Reg. Inf. 29.
        

        	
          Ferrol.
        
      


      
        	
          Arana
        

        	
          Ramon
        

        	
          Capitán Inf. retirado.
        

        	
          Ferrol.
        
      


      
        	
          Aranda
        

        	
          Manuel
        

        	
          Brigada Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Arangueren
        

        	
          Celestino
        

        	
          Comandante Inf. retira.
        

        	
          Fortuny, 7.
        
      


      
        	
          Arangueren Landero
        

        	
          Mariano
        

        	
          Tte. Coronel Intend.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Araujo Acha
        

        	
          Rafael
        

        	
          Capitán Aviación dispo.
        

        	
          Hortaleza, 37.
        
      


      
        	
          Arazuri
        

        	
          Pascual
        

        	
          Capitán Inf. 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Arce Campo
        

        	
          Alvaro de
        

        	
          Capitón Inf. 12.
        

        	
          Orense.
        
      


      
        	
          Arce Llevada
        

        	
          Jose
        

        	
          Coronel Cab. dispo.
        

        	
          Angosta Mancebo. 4.
        
      


      
        	
          Arcos Molina
        

        	
          Miguel
        

        	
          Archivero O. Militares.
        

        	
          F. Ríos, 68.
        
      


      
        	
          Ardanaz
        

        	
          Martin
        

        	
          Tte. Inf. retirado.
        

        	
          B. de Garay, 21.
        
      


      
        	
          Arderios Perales
        

        	
          Francisco
        

        	
          Capitán Cab. disponi.
        

        	
          Fernando el Santo, 4.
        
      


      
        	
          Ardid Manchon
        

        	
          Vicente
        

        	
          Comandante Inf. dis. f.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ardilla
        

        	
          Juan
        

        	
          Sarg. B. Montaña, 1.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Ardobas Fonzalez
        

        	
          Julio
        

        	
          Tte. Caballería.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Areizapa
        

        	
          Mariano
        

        	
          Capitán Inf. Reg, 8.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Arellano Calvo
        

        	
          Virgilio
        

        	
          Capitán Inf. disponi.
        

        	
          C. San Fco., 5.
        
      


      
        	
          Arellano Muñoz
        

        	
          Alfredo
        

        	
          Tte. Coronel Inf.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Arcua Rodriguez
        

        	
          Gumersindo
        

        	
          Alterez Inf. disponi.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Arevalo
        

        	
          Andres
        

        	
          Capitán Cab. Reg. Parne.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Arianes Guijarro
        

        	
          Miguel
        

        	
          Tte. Bab. Disponible.
        

        	
          Donoso  Cortés, 4.
        
      


      
        	
          Arias
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Reg. Inf. 29.
        

        	
          Ferrol.
        
      


      
        	
          Arias Fariña
        

        	
          Cecilio
        

        	
          Tte. Cab. Inf. 29.
        

        	
          Ferrol.
        
      


      
        	
          Arias Salgado
        

        	
          Alejandro
        

        	
          Comandante Artille. d.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ariza
        

        	
          Manuel
        

        	
          Veterinario 2.º Cazad.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ariza Garcia
        

        	
          Narciso
        

        	
          Tet. Inf. disponible.
        

        	
          Escuela S. Guerra.
        
      


      
        	
          Arjona Arran
        

        	
          Jose
        

        	
          Capitán Inf. Reg. 8.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Armada Sabau
        

        	
          Arturo
        

        	
          Capitán Inf. d.
        

        	
          Protasio Gomez, 6.
        
      


      
        	
          Arnais Arranz
        

        	
          Agustin
        

        	
          Tte. C. Ingenieros. d.
        

        	
          A. Aguilera, 48.
        
      


      
        	
          Aroniches Molto
        

        	
          Fernando
        

        	
          Capitán Cab. d.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Arozamena Reyes
        

        	
          Francisco
        

        	
          Comte Sanidad M. d.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Arredendo
        

        	
          Luis
        

        	
          Comte Inf. retira.
        

        	
          N. Balboa, 23.
        
      


      
        	
          Arreses S. Pedro
        

        	
          Jesus
        

        	
          Tte. de Intendencia.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Arriaga
        

        	
          Francisco
        

        	
          Comte retirado.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Arriola Moreno
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Tte. C. Inf. d.
        

        	
          Goya, 77.
        
      


      
        	
          Arrizabalaga Gallego
        

        	
          Luis
        

        	
          Comte Inf. retira.
        

        	
          Sagasta, 22.
        
      


      
        	
          Arrondo
        

        	
          Ignacio
        

        	
          Sarg. Bllón Non I.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Arroyo Lopez
        

        	
          Pedro
        

        	
          Conserje C. A. B. E.
        

        	
          Juan Risco, 17.
        
      


      
        	
          Ascaso Canales
        

        	
          Francisco
        

        	
          Capitán Inf. reti.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Ascaso Canales
        

        	
          Jacinto
        

        	
          Capitán Inf. reti.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Asenjo Espinosa
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Capitán de Caballe.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Asenjo Espinosa
        

        	
          Marcelino
        

        	
          Capitán de Caballe.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Asensi
        

        	
          Sin nombre
        

        	
          Tte. Artill. Lig. 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Asensi Cepero
        

        	
          Genaro
        

        	
          Comante. Artill. d.
        

        	
          Preciados, 27.
        
      


      
        	
          Asensi Cepero
        

        	
          Juan
        

        	
          Comante. Artill. d.
        

        	
          Lista, 47.
        
      


      
        	
          Asensio
        

        	
          Domingo
        

        	
          Subte. Reg. Inf. 5
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Asensio Serrano
        

        	
          Luis
        

        	
          Capitán Inf. reti.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Asetoio Tellez
        

        	
          Miguel
        

        	
          Alferez Tren D.
        

        	
          A. Mellado, 53.
        
      


      
        	
          Aspe Baamonde
        

        	
          Emiliano
        

        	
          Coman. Cab. D. 7. B.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Astillero
        

        	
          Mariano
        

        	
          Capitán Carros Comba.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Asua Fco.
        

        	
          Javier
        

        	
          Capitán Inf. reti.
        

        	
          Fco Victoria, 4.
        
      


      
        	
          Atienza
        

        	
          Diego
        

        	
          Tte. Inf. Reg. 27.
        

        	
          Cadiz.
        
      


      
        	
          Atienza
        

        	
          Francisco
        

        	
          Comte Inf. retira.
        

        	
          Fco Victoria, 4.
        
      


      
        	
          Auñon
        

        	
          Ignacio
        

        	
          Capitán Inf. Reg. 27.
        

        	
          Cadiz.
        
      


      
        	
          Aveñas
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Capitán Inf. C. Movi.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Aviles Sinovas
        

        	
          Augusto
        

        	
          Com. Inf. 3º Insp.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Aviño Mañas
        

        	
          Rafael
        

        	
          Sargento Inf. Reg. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ayuso
        

        	
          Saturnino
        

        	
          Teniente de Inf.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Azaola Ordanza
        

        	
          Rogelio
        

        	
          Comte Ing. Aviación.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Azara Heredia
        

        	
          Salvador
        

        	
          Tte. Coronel Inf. d.
        

        	
          V. Vega, 1.
        
      


      
        	
          Azcarraga Montesinos
        

        	
          Carlos
        

        	
          Comte Art. d.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Azpeitia Jimeno
        

        	
          Jose
        

        	
          Capitán Gab. d.
        

        	
          Sánchez Fdez. 8.
        
      


      
        	
          Baamonde Tayeller
        

        	
          Gregorio
        

        	
          Capitán Zap. M. 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Bacaica
        

        	
          Isidoro
        

        	
          Alfe. Int. reti.
        

        	
          C. Aragón, 12.
        
      


      
        	
          Badia Pos
        

        	
          Federico
        

        	
          Brig. Reg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Balazar Torrontegui
        

        	
          Ignacio
        

        	
          Comte. Inf. dispon.
        

        	
          Mendiazabal, 41.
        
      


      
        	
          Balcanzar Crespo
        

        	
          Luis
        

        	
          Coronel Inf. dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Valderrabano Aguirre
        

        	
          Luis
        

        	
          Tte. Cab. disponi.
        

        	
          Atocha, 20.
        
      


      
        	
          Valdoni Lopez
        

        	
          Eladio
        

        	
          Tte. Carros n.º 2.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Valibre Vera
        

        	
          Jose
        

        	
          Comte. Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Valmoris Diaz
        

        	
          Hermenegildo
        

        	
          Capitán Médico 5.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Balnes
        

        	
          José
        

        	
          Brig. Inf. Reg. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Vali Villave
        

        	
          Mateo
        

        	
          Subtte. Reg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ballesta Castellano
        

        	
          Juan
        

        	
          Auxi. C. A. S. E. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ballester Tormo
        

        	
          Isidro
        

        	
          Subtte. Reg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ballesteros Ramirez
        

        	
          Manuel
        

        	
          Comte Inf.
        

        	
          B. Braganza, 12.
        
      


      
        	
          Bañares Gil
        

        	
          Fausto
        

        	
          Comandante Infan.
        

        	
          Mendizabal, 93.
        
      


      
        	
          Barbasan Cachon
        

        	
          Enrique
        

        	

        	
      


      
        	
          Barbudo
        

        	

        	
          Tte. Art. Ligera.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Barciana del Moral
        

        	
          Manuel
        

        	
          Conto de Inf.
        

        	
          C. el Bueno, 50.
        
      


      
        	
          Bardaxi Moreno
        

        	
          Cayetano
        

        	
          Capitán G. C. 14 Tercio.
        

        	
      


      
        	
          Bardaxi Moreno
        

        	
          Francisco
        

        	
          Ayte. Gral Casademut.
        

        	
      


      
        	
          Bares
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. de Caba. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Vargas Esteyses
        

        	
          Luis
        

        	
          Comte Inf. Caja Reclutas n.º 1.
        

        	
      


      
        	
          Barges
        

        	
          Enrique
        

        	
          Tte. Caba. Sepma.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Bartolome Gonzalez
        

        	
          Felix
        

        	
          Jefe Taller C. A. S. E. disp. Brig.
        

        	
          Top.
        
      


      
        	
          Barrado
        

        	

        	
          Auxiliar Intendencia. R.
        

        	
          San Pedro, 53.
        
      


      
        	
          Barran Lezcano
        

        	
          Jose
        

        	
          Sarg. Reg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Barranquero vxro
        

        	
          Jose
        

        	
          Capitán I. Retirado.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Barrasa Utrera
        

        	
          Mariano
        

        	
          Comte Cab. disponi.
        

        	
          Gabriel Miró, 2.
        
      


      
        	
          Barrechegure
        

        	
          Juan
        

        	
          Tte. Carros, 2.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Barrera
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Capitán Inf. retira.
        

        	
          Viriato, 66.
        
      


      
        	
          Barrera
        

        	
          Manuel
        

        	
          Capi. Bat. Montaña 1.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Barrera Causilla
        

        	
          Vicente
        

        	
          Comte Inf. disponible.
        

        	
          Torija, 10.
        
      


      
        	
          Barres
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. Cazadores Cab. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Barrientes
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Tte. Infantería.
        

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Barrioganal Toba
        

        	
          Antonio
        

        	
          Briga Cab. disponi.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Barroso
        

        	
          Francisco
        

        	
          Subteniente Inf. Caja, 28.
        

        	
      


      
        	
          Barroso
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tte. Carros, 2.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Barroso del Olmo
        

        	
          Gregorio
        

        	
          Sargento Caba. reti.
        

        	
          P. Acacias, 8.
        
      


      
        	
          Barroso Sanchez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Comte E. Mayor dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Barrueco Perez
        

        	
          Nemesio
        

        	
          Tte. Coron. Inf. dís. forzoso.
        

        	
          Pl. Constitución.
        
      


      
        	
          Barruter Juarez
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Capitán Intendencia dísponi.
        

        	
          Padilla, 47.
        
      


      
        	
          Basanta Bermejo
        

        	
          José Mª
        

        	
          Alferez Bllón Zapado, 9. Paterna.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Baselgas Cano
        

        	
          Francisco
        

        	
          Auxiliar C. A. S. E. dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Bassa Formet
        

        	
          Manuel
        

        	
          Comandante Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Bastardo Escudero
        

        	
          Damaso
        

        	
          Teniente de Infantería.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Bastida
        

        	
          Rafael de la
        

        	
          Tte. Coronel Inf. retirado.
        

        	
          Recoletos, 33.
        
      


      
        	
          Batalla Gonzalez
        

        	
          Enrique
        

        	
          Com. Caballería disponible.
        

        	
          Padilla, 80.
        
      


      
        	
          Bautuller Saldona
        

        	
          Pedro
        

        	
          Cor. Sanidad M. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Bayo
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Tte. C. E. M. disponi. forzo.
        

        	
          Clínica Militar.
        
      


      
        	
          Bayon Llamas
        

        	
          Edelmiro
        

        	
          Brigada Inf. disponi. forzos.
        

        	
          Clínica M. Cieap.
        
      


      
        	
          Bayona
        

        	
          Antonio
        

        	
          Sargento Inf. Reg. 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Bazan Cano
        

        	
          Marcos
        

        	
          Cap. Inf. Can. Movilizacion.
        

        	
          Salamanca.
        
      


      
        	
          Beceiro
        

        	
          Juan
        

        	
          Capitán Inf. 29 P. M.
        

        	
          Ferrol.
        
      


      
        	
          Belascoain
        

        	
          Francisco
        

        	

        	
          CC. Duque, 44.
        
      


      
        	
          Belda Benet
        

        	
          Francisco
        

        	
          Capitán Reg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Belda Mata
        

        	
          Luis
        

        	
          Tte. Coronel Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Belmonte
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tte. de Infantería.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Beltran Nos
        

        	
          Miguel
        

        	
          Tte. Infantería.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Beltran Nos
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Tte. Artillería Ligera.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Beltran Talens
        

        	
          Jose
        

        	
          Capitán de Infantería 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Benavides
        

        	
          Pablo
        

        	
          Teniente Aviación Getafe.
        

        	
          Alcalá, 108.
        
      


      
        	
          Benavides de la Pola
        

        	
          Carlos
        

        	
          Teniente Infantería, 31.
        

        	
          Madrid.
        
      


      
        	
          Beneito Arrago
        

        	
          Rafael
        

        	
          Teniente Intendencia dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Bengoechea
        

        	
          Angel
        

        	
          Comandante Infantería reti.
        

        	
          P. Iglesias, 53.
        
      


      
        	
          Benito
        

        	
          Carlos
        

        	
          Alférez Infantería retinado.
        

        	
          L. Hoyos, 22.
        
      


      
        	
          Benito Aparicio
        

        	
          Desiderio
        

        	
          Brigada Intendencia disponi.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Berdomes Martialais
        

        	
          Jesus
        

        	
          Comte Artillería disponible.
        

        	
          P. Iglesias, 53.
        
      


      
        	
          Berdugo
        

        	
          Andres
        

        	
          Brigada Bllón Montaña, 1.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Bermejo
        

        	
          Pedro
        

        	
          Subteniente Ballón Montaña, 1.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Bermudez de Castro
        

        	
          Ramon
        

        	

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Bernabe Fernandez
        

        	
          Julio
        

        	
          Subteniente Bllón Zapado. 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Bernabe Gadea
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Grada Inf. 3.
        

        	
          Ruiz, 34.
        
      


      
        	
          Bernal
        

        	
          Segundo
        

        	
          Teniente Ingenieros retirado.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Bernal Garcia
        

        	
          Adolfo
        

        	
          Sargento Infantería, 33.
        

        	
          C. Aranda,  21.
        
      


      
        	
          Bertolety
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Regimiento infantería, 31.
        

        	
          Lista, 68.
        
      


      
        	
          Beltran de Lis
        

        	
          Felix
        

        	
          Capitán de Artillería retira.
        

        	
          M. Valdevila, 28.
        
      


      
        	
          Beltran de Lis
        

        	
          Luis
        

        	
          Cmte. Inf. disponible forzo.
        

        	
          G. el Bueno, 5.
        
      


      
        	
          Berrocal Carlier
        

        	
          Jose
        

        	
          Cmte. Inf. disponible forzo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Betancour Gonzalez
        

        	
          Antenor
        

        	
          Prof. Equitación 1.ª dispon.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Biarga Tena
        

        	
          Enrique
        

        	
          Capitán Infantería retirado.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Bidorreta Lozano
        

        	
          Eugenio
        

        	
          Sargento Inf. disponi forzo.
        

        	
          Clínica Ciempo.
        
      


      
        	
          Blanco
        

        	
          Elias
        

        	
          Brigada Ballón Montaña, 1.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Blanco
        

        	
          Jose To
        

        	
          Regimiento Infantería, 31.
        

        	
          P. Iglesias.
        
      


      
        	
          Blanco Lopez
        

        	
          Tomas
        

        	
          Director Música dispo.
        

        	
          Castelló, 14.
        
      


      
        	
          Blanco Novo
        

        	
          Luis
        

        	
          Tte. Coronel Infantería dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Blanco Quintana
        

        	
          Ventura
        

        	
          Tte. Cab. Farnesio, 5.
        

        	
          Vallalolid.
        
      


      
        	
          Blanco Taboada
        

        	
          Telesforo
        

        	
          Capitán Inf. disponible.
        

        	
          P. Ejército, 1.
        
      


      
        	
          Blas
        

        	
          Justo de
        

        	
          Brig. Bllón Montaña 1.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Blasco
        

        	

        	
          Tte. Artillería, 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Blasco Lasera
        

        	
          Cesar
        

        	
          Coronel Infantería dispon.
        

        	
          Alcalá, 8.
        
      


      
        	
          Blau Villalba
        

        	
          Mateo
        

        	
          Subteniente Infantería, 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Blanquez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Comandante Infantería reti.
        

        	
          Valvero, 10.
        
      


      
        	
          Boado
        

        	
          Lizardo
        

        	
          Subteniente Inf. 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Bosch
        

        	
          Antonio
        

        	
          Subteniente Infantería, 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Boix Rogamora
        

        	
          Jose
        

        	
          Sargento Bat. Minadores, 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Bolix Martinez
        

        	
          Manuel
        

        	
          Ca. Artillería disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Boluvar Lira
        

        	
          Avelino
        

        	
          Sargento Infantería n. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Bollo Martinez
        

        	
          Federico
        

        	
          Alferez Tren Disponible.
        

        	
          Covadonga.
        
      


      
        	
          Bonachesa
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Teniente Infantería retidado.
        

        	
          C. Bordiu, 33.
        
      


      
        	
          Bonelli
        

        	
          Emilio
        

        	
          Capitán Infantería número  8.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Bonet Baro
        

        	
          José
        

        	
          Capitán Artillería disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Bono Boix
        

        	
          Juan
        

        	

        	
          M. Cubas, 2.
        
      


      
        	
          Borbon
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Capitán Infantería retirado.
        

        	
          Rosales, 22.
        
      


      
        	
          Bombon Dast
        

        	
          Alberto
        

        	
          Comandante Caballería.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Borbon Torres
        

        	
          Francisco Mª
        

        	
          Coronel Infantería disponible.
        

        	
          L. Hoyos, 51.
        
      


      
        	
          Borrajo Agudo
        

        	
          Antonio
        

        	
          Teniente Infantería, 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Borrego
        

        	
          Joaquin
        

        	
          C. Caballería retirado.
        

        	
          Lagasca, 38.
        
      


      
        	
          Borrego Simon
        

        	
          Francisco
        

        	
          Sargento Infantería dispon.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Borrego Roldan
        

        	
          Francisco
        

        	
          Teniente Artillería disponible.
        

        	
          E. S. de Guer.
        
      


      
        	
          Botana Rose
        

        	
          Juan
        

        	
          Capitán, Caballería disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Botana Salgado
        

        	
          Rafael
        

        	
          Comandante Aviación.
        

        	
          Barcelona.
        
      


      
        	
          Botella Lopez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Sargento Regimiento Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Botonero Lecho
        

        	
          Guillermo
        

        	
          Brigada Infantería disponible.
        

        	
      


      
        	
          Bou Villella
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Subayudante Aviación disponible 1.º escuadr.
        

        	
      


      
        	
          Boza Mondoto
        

        	
          Jacobo
        

        	
          Teniente Coronel Inf. disponi.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Bozal
        

        	
          Manuel
        

        	

        	
          C. Gracia, 22.
        
      


      
        	
          Braquehais Martinez
        

        	
          Victor
        

        	
          Capitán Infantería, 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Bravo
        

        	
          Bernardo
        

        	
          Teniente de Infantería.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Bravo
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Teniente Ingenieros retirado.
        

        	
          Arago, 8.
        
      


      
        	
          Bravo Criado
        

        	
          Valentín
        

        	
          Sargento Caballería disponible.
        

        	
          Leganitos, 22.
        
      


      
        	
          Bravo Torres
        

        	
          Santiago
        

        	
          Sargento Ingenieros disponible.
        

        	
          F. Ríos, 69.
        
      


      
        	
          Brel Lopez
        

        	
          Jose
        

        	
          Teniente Artillería.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Briones Fernandez
        

        	
          Olegario
        

        	
          Capitán Inf. dispon. Comisión.
        

        	
          J. Badajoz.
        
      


      
        	
          Brix
        

        	
          Cipriano
        

        	
          Capitán Juagado de Inst.
        

        	
          Cádiz.
        
      


      
        	
          Brizuela Lopez
        

        	
          Eloy
        

        	
          Subteniente de Artillería.
        

        	
          A. Pesquera.
        
      


      
        	
          Brusi de la Riva
        

        	
          Jose Mª
        

        	
          Capitán Artillería Ligera, 14.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Bueno
        

        	
          Agapito
        

        	

        	
          S. Agustín, 9.
        
      


      
        	
          Bueno
        

        	
          Emilio
        

        	
          Comandante de Infantería re.
        

        	
          Goya, 56.
        
      


      
        	
          Bueno Alba
        

        	
          Saturnino
        

        	
          Capitán de Infantería retirado.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Buero Garcia
        

        	
          Francisco
        

        	
          Teniente Coronel Ingenieros dis
        

        	
          . G. Porlier 36.
        
      


      
        	
          Bujia Quiemi
        

        	
          Jose
        

        	
          Alférez Infantería disponible.
        

        	
          Clínica C.
        
      


      
        	
          Burgueñes Cortes
        

        	
          Julio
        

        	
          Alférez tren disponible.
        

        	
          Llerena.
        
      


      
        	
          Bustillo Calderon
        

        	
          Dionisio
        

        	
          Teniente Infantería, 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Buy Pagan
        

        	
          Jose Del
        

        	
          Inspector Médico S. M.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Caballeo Martinez
        

        	
          Jose
        

        	
          Brigada Inf. dispon.
        

        	
          Clínica C.
        
      


      
        	
          Caballero Mendez
        

        	
          Carlos
        

        	
          Cor. Caballería dís.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Cabanillas  Garcia
        

        	
          Julio
        

        	
          Alferez tren dispon.
        

        	
          Bordadores, 5.
        
      


      
        	
          Cabanyes
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Capitán Inf. retirado.
        

        	
          Prim, 5.
        
      


      
        	
          Cabecedo
        

        	
          Vicente
        

        	
          Sargento Reg. Infan. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Cabillo Bermejo
        

        	
          Julio
        

        	
          Herrador C. A. S. E. dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Cabeza Gomez
        

        	
          Julian
        

        	
          Cap. R. Inf. San Quintín.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Cabeza de Vaca
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Capitán Caballería disp.
        

        	
          F. Giner, 13.
        
      


      
        	
          Cabezas
        

        	
          Felipe
        

        	
          Capitán Infantería re.
        

        	
          Padilla, 70.
        
      


      
        	
          Cebrian
        

        	
          José
        

        	
          Sargento Reg, Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Caldera
        

        	
          Gonzalo
        

        	
          Alferez de Carabineros.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Caderon Gaztube
        

        	
          José
        

        	
          Capitán Ingenieros disp. Comisión Avia.
        

        	
      


      
        	
          Calderon Goñi
        

        	
          José
        

        	
          Comte. Infantería dispon.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Calderon Sanchez
        

        	
          Mariano
        

        	
          Brigada Caballería dispo.
        

        	
          J. Canalejas, 15.
        
      


      
        	
          Calero Mujica
        

        	
          Daniel
        

        	
          Capitán Intendencia dis.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Cales
        

        	
          Francisco
        

        	
          Músico retirado.
        

        	
          Argensola, 25.
        
      


      
        	
          Calonge Luis
        

        	
          Nicolas
        

        	
          Teniente Artillería.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Caloo
        

        	
          Francisco
        

        	
          Capitán de Seguridad.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Calvo
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Tte. Cazadores Cab. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Calvo Martinez
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Capitán Caballería.
        

        	
          G. el Bueno, 5.
        
      


      
        	
          Calleja Silvero
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Herrador disponible.
        

        	
          Mérida.
        
      


      
        	
          Callejas
        

        	
          Santiago
        

        	
          Brigada Reg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Camacho
        

        	
          José
        

        	
          Capi. Inf. Reg. Carros, 4.
        

        	
          M. Guzmán, 3.
        
      


      
        	
          Camacho Jac
        

        	

        	
          Tte. Ingenieros C. Alumbra.
        

        	
          Madrid.
        
      


      
        	
          Camara Ramos
        

        	
          Reyes
        

        	
          Capitán Infantería dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Camarero
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Comte. Infantería Caja, 23.
        

        	
          Albacete.
        
      


      
        	
          Camino Peral
        

        	
          Eloy
        

        	
          Capitán Reg. Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Camino Peral
        

        	
          Valerio
        

        	
          Comte. de la Caja, 23.
        

        	
          Albacete.
        
      


      
        	
          Compani Fernandez Bernal
        

        	
          José
        

        	
          Teniente Infante. dispo.
        

        	
          Pl. Bilbao, 1.
        
      


      
        	
          Campo
        

        	
          Miguel de
        

        	
          Comte. Inf. Reg. n.º 2.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Campos Guereta
        

        	
          Luis
        

        	
          Coronel Caballería dis.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Campos Lazaro
        

        	
          Juan
        

        	
          Brigada Reg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Campos Martinez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Picador Madrid dispo.
        

        	
          Clínica C.
        
      


      
        	
          Campos de la Peña
        

        	
          Juan
        

        	
          Comandante Cab. diepo.
        

        	
          Jorge Juan, 69.
        
      


      
        	
          Campuzano
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Capitán Intendencia re.
        

        	
          G. Forlier, 15.
        
      


      
        	
          Campuzano Gayol
        

        	
          Fernando
        

        	
          Teniente Intenden.  dispo.
        

        	
          Badajoz.
        
      


      
        	
          Cantabrana Ruiz
        

        	
          Sixto
        

        	
          P. de 2.º Equitación.
        

        	
          S. Vicente, 16.
        
      


      
        	
          Canales Pascual
        

        	
          Eloy
        

        	
          Teniente Intendencia dis.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Canales Roja
        

        	
          Juan
        

        	
          Brigada Inf. disponible.
        

        	
          Reloj, 6.
        
      


      
        	
          Cancio Abajo
        

        	
          Marcelino
        

        	
          Intendente  D. Int. dis.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Cancio Alegui
        

        	
          Julio
        

        	

        	
          Pardiñas,  39.
        
      


      
        	
          Cadela Molto
        

        	
          Camino
        

        	
          Regimiento 38. Tte. Inf.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Canela
        

        	
          Francisco
        

        	
          Com. Regimiento,  25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Canellas
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tte. Coronel retirado.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Caneras Gonzalez
        

        	
          Juan
        

        	
          Capitán Infantería.
        

        	
          Cgio. Huérfanos.
        
      


      
        	
          Canet Canet
        

        	
          Juan
        

        	
          Tte. Ing. Reti.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Canillas
        

        	
          Juan
        

        	
          Capitán Ing. retirado.
        

        	
          Antillos, 10.
        
      


      
        	
          Cano
        

        	
          Marcelino
        

        	
          Tte. Coronel Inf.
        

        	
          Padilla, 71.
        
      


      
        	
          Cano Fernandez
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Sargento Reg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Cano Garro
        

        	
          Marcelino
        

        	
          Tte. Coro. Inf. retirado.
        

        	
          Lista, 89/91.
        
      


      
        	
          Cano Ortega
        

        	
          Augusto
        

        	
          Capitán Inf. retirado.
        

        	
          P. Vergara, 91.
        
      


      
        	
          Canovas  Amo
        

        	
          Evaristo
        

        	

        	
          A. Acuña, 10.
        
      


      
        	
          Canovas  Garcia
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Sargento Reg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Canovas  Vizcaino
        

        	
          Antonio
        

        	
          Sargento Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Cantos
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. Inf. Reg. 27
        

        	
          Cádiz.
        
      


      
        	
          Cañada
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Capitán Inf. retirado.
        

        	
          B. Ibañez, 54.
        
      


      
        	
          Cañada Pera
        

        	
          Juan
        

        	
          Comte. Inf. dispo.
        

        	
          G. Pardiñas, 17.
        
      


      
        	
          Cañas Sanchez
        

        	
          Adolfo
        

        	

        	
          C. Iturbe.
        
      


      
        	
          Cañizares Conte
        

        	
          Eduardo
        

        	

        	
          Argensola, 1.
        
      


      
        	
          Cao Dorbales
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Sargento Inf. disponible.
        

        	
          G. Pardiñas, 1.
        
      


      
        	
          Carabella Sancho
        

        	
          Paulino
        

        	
          Tte. Inf. Regimiento, 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Carbajo Samaniego
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Capitán Ing. Bllon. Montaña.
        

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Cardenal Dominicos
        

        	
          Manuel
        

        	
          General B. E. M. disponlble f.
        

        	
          Lista, 93.
        
      


      
        	
          Candiel Bueno
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Infantería retirado.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Carlos Roca Dorda
        

        	
          Jose
        

        	
          Comandante.
        

        	
          Pardiñas, 81.
        
      


      
        	
          Cardona Delgado
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. C. Inf. disponible.
        

        	
          A. Bosch, 5.
        
      


      
        	
          Carmona Rei
        

        	
          Juan
        

        	
          Capitán Cab. dispon.
        

        	
          C. Aviación.
        
      


      
        	
          Carpena
        

        	
          Antonio
        

        	
          Com. Inf. retirado.
        

        	
          P. España, 48.
        
      


      
        	
          Caruana
        

        	
          Jose
        

        	
          Tte. Reg. Cab. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	

        	
          Luis
        

        	
          Com. Inf. retirado.
        

        	
          S. Bábrab, 1.
        
      


      
        	
          Carvajal Arrieta
        

        	
          Jose
        

        	
          Capitán de Infantería.
        

        	
          E. de Gimnasia.
        
      


      
        	
          Carvajal Guerrero
        

        	
          Diego
        

        	
          Sargento Reg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Carvajal Sobrino
        

        	
          Aniceto
        

        	
          Capitán de Infantería disp.
        

        	
          E. S. Guerra.
        
      


      
        	
          Carricedo
        

        	
          Enrique
        

        	
          Teniente Inf. Regimiento 27.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Carrasco Calderon
        

        	
          Rafael
        

        	
          Capitán retirado.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Carrasco Carrasco
        

        	
          Ramón
        

        	
          Capitán Infantería disponi.
        

        	
          Alcalá, 189.
        
      


      
        	
          Carrasco Quintero
        

        	
          Manuel
        

        	
          Sargento Inf. disponible.
        

        	
          H. Eslava, 66.
        
      


      
        	
          Carrascosa Carrascosa
        

        	
          Daniel
        

        	
          Sargento Inf. Reg. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Carratala Cernuda
        

        	
          Ernesto
        

        	
          Teniente Inf. disponible.
        

        	
          F. Diego, 8.
        
      


      
        	
          Carrea Molina
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. Ing. pagaduría Militar, 7.ª División.
        

        	
      


      
        	
          Carrer Vilaseca
        

        	
          Sebastian
        

        	
          Capitán B. Zapadores, 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Carrero
        

        	
          Antonio
        

        	
          Capitán Reg. Inf. 29.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Carretero González
        

        	
          Martin
        

        	
          Cap. Cab. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Carrillo Candelas
        

        	
          Jorge
        

        	
          Comte. de I. Transportes.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Carrillo Jimenez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Sargento Reg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Carrillo Lopez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Obrero C. A. S. E. disponi.
        

        	
          C. Bordiu, 40.
        
      


      
        	
          Carrion
        

        	
          Enrique
        

        	
          Comandante Inf. retirado.
        

        	
          Alcalá, 2.
        
      


      
        	
          Carrion Ortiz
        

        	
          Manuel
        

        	
          Subtte. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Carrion Rivas
        

        	
          Juan
        

        	
          Capitan Inf. Caja Recluta, 1. P.
        

        	
          Huelva.
        
      


      
        	
          Casademunt Roig
        

        	
          Carlos
        

        	
          Teniente Caballería disponi.
        

        	
          S. Teresa, 12.
        
      


      
        	
          Casado Ballesteros
        

        	
          Vicente
        

        	
          Tte. Inf. Ballón. Montaña.
        

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Casado Manzapica
        

        	
          Enrique
        

        	
          Herrador C. A. S. E. disponi.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Casado Puchol
        

        	
          Pablo
        

        	
          Capitán Cab. Regulares Tetuan, 1.
        

        	
      


      
        	
          Casals Muñoz
        

        	
          Rafael
        

        	
          Sargento Zapadores Minadores, 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Casanueva
        

        	
          Rafael
        

        	
          Capitán Inf. Regimiento, 27.
        

        	
          Cadiz.
        
      


      
        	
          Castenero
        

        	
          Pascual
        

        	
          Capitán Regimiento, 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Castaño Cervero
        

        	
          Francisco
        

        	
          Capitán Reg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Castañón Alvargonzalez
        

        	
          Juan
        

        	
          Club de Regatas.
        

        	
          Gijón.
        
      


      
        	
          Castellano
        

        	
          Mariano
        

        	
          Tte. Reg. Caballería, 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Castellanos
        

        	
          Jose
        

        	
          Capí. Reg. Inf. 12 P. M.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Castello Ruiz
        

        	
          Juan
        

        	
          Tte. Reg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Casteilo Garcia
        

        	
          Jose
        

        	
          Brlg. Zapadores Minadores, 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Castillo del Olmo
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Comte. Inf. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Castells
        

        	

        	
          Tte. Reg. Art. Ligero, 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Castells
        

        	

        	
          Capitán Reg. Inf. 12.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Castilla Martinez
        

        	
          Leovigildo
        

        	
          Jefe taller C. A. S. E. dispo.
        

        	
      


      
        	
          Castillo Antonio
        

        	
          Comandante
        

        	
          Infantería retira.
        

        	
          Goya, 51.
        
      


      
        	
          Castillo
        

        	
          Jose
        

        	
          Comandante Infantería reti.
        

        	
          Velazquea, 82.
        
      


      
        	
          Castillo
        

        	
          Manuel
        

        	
          Capitán Cazadores Cab. 7
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Castillo Olivares
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. C. Artill. Ligera, 1.
        

        	
          Getafe.
        
      


      
        	
          Castro
        

        	
          Fabian
        

        	
          Tte. Inf. 29.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Castro
        

        	
          Julio
        

        	
          Comandante Inf. retirado.
        

        	
          A. Mellado, 23.
        
      


      
        	
          Castro
        

        	
          Leopoldo Mª
        

        	
          Capellán.
        

        	
          B. Ibañez, 52.
        
      


      
        	
          Castro Arizcun
        

        	
          Luis
        

        	

        	
          Tamayo, 6.
        
      


      
        	
          Castro Gancedo
        

        	
          Fernando
        

        	
          Capitán Inf. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Castro Girona
        

        	
          Alberto
        

        	
          Tte. G. E. M. disponible f.
        

        	
          E. Dato, 32.
        
      


      
        	
          Catalan
        

        	

        	
          Tte. Reg. Art. Ligera, 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Catarineu
        

        	
          Jesus
        

        	
          Tte. C. Inf. retirado. Monárquico.
        

        	
      


      
        	
          Caturla
        

        	
          Eduardo
        

        	

        	
          B. Ibañez, 64.
        
      


      
        	
          Cavo Perez
        

        	
          Luciano
        

        	
          Sargento G. C. Reti. Monarquico.
        

        	
      


      
        	
          Ceano Vivas
        

        	
          Ernesto
        

        	
          Tte. de Seguridad.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Cebollino Bonlindenmar
        

        	
          Enrique
        

        	
          Capitán Cab. dispon.
        

        	
          Justiniano, 4.
        
      


      
        	
          Cebollino Vonlindenmer
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Com Tabor Regulares.
        

        	
          Alcazarquivir.
        
      


      
        	
          Cebreiros
        

        	
          Nazario
        

        	

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Cebreros Laudiez
        

        	
          Jose
        

        	
          Capitán Inf. disponi.
        

        	
          E. S. Guerra.
        
      


      
        	
          Cebria
        

        	
          Gabriel
        

        	
          Cap. Inf. B. Amtlado. 2.
        

        	
          Plasencia.
        
      


      
        	
          Cebrian Arturo
        

        	
          Capitán
        

        	
          Caballería dis.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Celen Sansegundo
        

        	
          Ramon
        

        	
          Sargento Caballería dis.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Cerda
        

        	
          Fernando de la
        

        	

        	
          Fuencarral, 7.
        
      


      
        	
          Cerda Barcenas
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. Cab. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Cerda Lopez
        

        	
          Pedro
        

        	
          Gral. D. E. M. dispon. f.
        

        	
          Lagasca, 49.
        
      


      
        	
          Cerda Vizcarro
        

        	
          Pelayo
        

        	
          Tte. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Cereceda Olas
        

        	
          Carlos
        

        	
          Teniente Coronel Arti.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Cervantes Martin
        

        	
          Luis Alférez
        

        	
          Intendencia dis.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Cerver Martínez
        

        	
          Francisco
        

        	
          Teniente Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Cerra
        

        	
          Juan Ant.
        

        	
          Comandante.
        

        	
          F. Ríos, 53.
        
      


      
        	
          Cicero Arteche
        

        	
          Raimundo
        

        	
          Jefe Taller C. A. S. E. dis.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ciria
        

        	
          Pedro
        

        	
          Capitán Int. retirado.
        

        	
          Serrano, 29.
        
      


      
        	
          Cirujeda  Gayoso
        

        	
          Jesus
        

        	
          Comte Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Ciudad de Miguel
        

        	
          Francisco
        

        	
          Teniente Inf. disponi.
        

        	
          E. S. Guerra.
        
      


      
        	
          Claramunt Garcia
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Sargent. Inf. reg. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Calver Solano
        

        	
          Luis
        

        	
          Director música reg. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Claveria Iglesias
        

        	
          Jose
        

        	
          Capitán Infantería.
        

        	
          Caravaca, 6.
        
      


      
        	
          Clemente Martin
        

        	
          Juan
        

        	
          Alferez Infantería.
        

        	
          G. Lacy, 52.
        
      


      
        	
          Climent
        

        	
          Conrado
        

        	
          Teniente Coronel Int.
        

        	
          Pacífico, 15.
        
      


      
        	
          Cobas
        

        	
          Segundo
        

        	
          Teniente Infantería, 29.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Coca
        

        	
          Santiago
        

        	
          Tte. Cab. Farnesio.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Coca Cuadrado
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Alf. Ing. Disponible.
        

        	
      


      
        	
          Coello de Portugal
        

        	
          Francisco
        

        	
          Capitán Caballería.
        

        	
          Hortaleza, 89.
        
      


      
        	
          Cogolludo
        

        	
          Julian
        

        	
          C. Retirado.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Colbacro Petano
        

        	
          Ildefonso
        

        	
          Comandante Inf. Canaja, 40.
        

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Colistegui Robles
        

        	
          Antonio
        

        	
          Coronel Inf. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Colome de Luca
        

        	
          César
        

        	
          Capitán Caballería.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Colomer Molinos
        

        	
          Luis
        

        	
          C. retirado.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Coll Masseguer
        

        	
          Paulino
        

        	
          Capitán Ingenieros disp.
        

        	
          E. S. Guerra.
        
      


      
        	
          Comas García
        

        	
          Antonio
        

        	
          Com. Ingenie. disponi.
        

        	
          E. S. Guerra.
        
      


      
        	
          Comunion
        

        	
          Silvano
        

        	
          Conserje C. A. S. E. dispo.
        

        	
          A. Vives, 10.
        
      


      
        	
          Conde Garcia
        

        	
          Enrique
        

        	
          Sargento Inf. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Conde Manzanedo
        

        	
          Ladislao
        

        	
          Conserje C. A. S. E. dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Conejo Hernandez
        

        	
          Ubaldo
        

        	
          Capitán Tren dispo.
        

        	
          B. Garay, 16.
        
      


      
        	
          Conti Alvarez
        

        	
          Eustaquio
        

        	
          Coronel S. M. disponi.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Coragagan Taring
        

        	
          Vicente
        

        	
          Teniente C. Inf. dispo.
        

        	
          Valdetorres.
        
      


      
        	
          Cordero Antilano
        

        	
          Diego
        

        	
          Herrador C. A. S. E. disp.
        

        	
          Bailen, 33.
        
      


      
        	
          Cordoba
        

        	
          Luis
        

        	
          Comte Inf. retirado.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Codon Santamaria
        

        	
          Rafael
        

        	
          T. C. Inten 3.º Inspec.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Cornejo Gallega
        

        	
          Juan
        

        	
          Tte. Coronel Carabi.  dis.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Coronel
        

        	
          Jose
        

        	
          Tte. Parnesio, 5.
        

        	
          Lora Río.
        
      


      
        	
          Coronel Torres
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tte. C. Inválidos.
        

        	
          Sevilla.
        
      


      
        	
          Coronel Torres
        

        	
          Rafael
        

        	

        	
          Sevilla.
        
      


      
        	
          Cortes
        

        	

        	
          Sargento Reg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Cortes
        

        	
          Jose
        

        	
          Com. Cab. Dp. Remonta.
        

        	
          Ecija.
        
      


      
        	
          Cortes Echanoya
        

        	
          Luis
        

        	
          Auditor Div. Jurídico.
        

        	
          2.ª Inspeoción.
        
      


      
        	
          Cortes Lloret
        

        	
          Manuel
        

        	
          Capitán Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Cortes Rodriguez
        

        	
          Enrique
        

        	
          Tte. C. Inf.
        

        	
          S. Trinidad, 5.
        
      


      
        	
          Cortils Riera
        

        	
          Ramón
        

        	
          Comte Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Cortina Pascual
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Tte. Reg. Int. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Corrales Gallego
        

        	
          Francisco
        

        	
          Comte Cab. disponi.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Correa Guerrero
        

        	
          José
        

        	
          Alf. Arti. disponible.
        

        	
          C. Ministerios.
        
      


      
        	
          Correal Hervas
        

        	
          Benigno
        

        	
          Auxiliar Interve. dis.
        

        	
          Altamirano, 11.
        
      


      
        	
          Correcher
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Sargento Reg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Costa Escola
        

        	
          Antonio
        

        	
          Oficial 1.ª de O. M.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Costas Fustequeras
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Zapadores Minado.
        

        	
          Paterna.
        
      


      
        	
          Costillas Arias
        

        	
          Juan
        

        	
          Cort. Art. Disponible.
        

        	
          L. Hoyos, 8.
        
      


      
        	
          Costumero Sue
        

        	
          Amado
        

        	
          Teniente de Infantería.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Cotorruelo Delgado
        

        	
          Alejandro
        

        	
          Teniente Infantería 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Couto
        

        	
          Julio
        

        	
          Teniente Carros n.º 2.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Couto Felices
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Capitán S. M. disponible 2.ª Inspección.
        

        	
      


      
        	
          Cozar Ucles
        

        	
          Pedro
        

        	
          Sargento Reg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Crespi de Valdura
        

        	
          Agustín
        

        	
          Cap. de Caballería dispon.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Crespo Granja
        

        	
          Jesus
        

        	
          Alférez tre. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Crespo Maroto
        

        	
          Antonio
        

        	
          Capitán Artillería.
        

        	
          Madrid.
        
      


      
        	
          Crespo Sancho
        

        	
          Temistocles
        

        	
          Com. S. M. disponible.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Crespo Vega
        

        	
          Manuel
        

        	
          Capitán de Caba. retirado.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Creus
        

        	
          Carlos
        

        	
          Tete Coronel Inf. dispon.
        

        	
          S. Catalina, 6.
        
      


      
        	
          Creus Moscoso
        

        	
          Jose
        

        	
          Tte. Coronel Ing.
        

        	
          S. Alto.
        
      


      
        	
          Crido Saez
        

        	
          Florentino
        

        	
          Com. Parque Intendencia.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Cristobal Tamyo
        

        	
          Anastasio
        

        	
          Comete I. F.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Cuadra
        

        	
          Antonio
        

        	
          Comte Artillería.
        

        	
          M. Guerra.
        
      


      
        	
          Cubas
        

        	
          Felipe
        

        	
          Capitán de Artillería.
        

        	
          Castellana, 15.
        
      


      
        	
          Cue Vidana
        

        	
          Eduardo
        

        	
          C. P. Infantería, 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Cuenca González
        

        	
          Rafael
        

        	
          Brigada Caballería.
        

        	
          Palma, 41.
        
      


      
        	
          Cuenca Navarro
        

        	
          Juan
        

        	
          Alférez Tren disponi.
        

        	
          P. Extramadura, 81.
        
      


      
        	
          Cuerda
        

        	
          Fidel
        

        	
          Com. de Inf. Centro de Movilización, 14.
        

        	
      


      
        	
          Cuerda Fernandez
        

        	
          Fidel
        

        	
          T. Coronel E. M. dispo. f.
        

        	
          Salamanca.
        
      


      
        	
          Cuerda Fernandez
        

        	
          José de la
        

        	
          Tte. C. Inf. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Cuervo Radigales
        

        	
          Mariano [sic]
        

        	
          Auditor Divi. Jurídico.
        

        	
          Castillo, 5.
        
      


      
        	
          Cuesta
        

        	
          Jose de la
        

        	
          Com. Inf.
        

        	
          Sta. Engracia, 140.
        
      


      
        	
          Cuesta Cuesta
        

        	
          Francisco
        

        	
          Com. Art. dispo. Laboratorio del Ejército.
        

        	
      


      
        	
          Cuesta Herrero
        

        	
          Fernando
        

        	
          Comate Inf. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Cueto Ibánez
        

        	
          Juan
        

        	
          Tte. Coronel Carabineros.
        

        	
          Cuarto M. de S. E.
        
      


      
        	
          Cuevas Botella
        

        	
          Pedro
        

        	
          Sargento Reg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Cuevas Vicente
        

        	
          Luis
        

        	
          Tte. Inf. 12.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Cuevas Vicente
        

        	
          Pedro
        

        	
          Tte. Inf. 12 P. M.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Cullel Freixes
        

        	
          Enrique
        

        	
          Capitán Inf. retirado.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Cumpian Ramos
        

        	
          Elias
        

        	
          Brigada reemplazo herido.
        

        	
          P. de Vallecas.
        
      


      
        	
          Curiel
        

        	
          Silvestre
        

        	
          Alf. Inf. retirado.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Cutoli Opig
        

        	
          Carlos
        

        	
          Capitán Cab. retirado.
        

        	
          Ferraz, 15.
        
      


      
        	
          Chamorro Romero
        

        	
          Angel
        

        	
          Subtte. Inf. Reg. 7.
        

        	
          Valencia s/d.
        
      


      
        	
          Chamorro
        

        	
          Emilio
        

        	
          Subtte. Inf. Reg. 13.
        

        	
          Valencia s/d.
        
      


      
        	
          Chamorro Cueva
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tte. Colegio Carabineros.
        

        	
          Escorial s/d.
        
      


      
        	
          Chamorro García
        

        	
          Angel
        

        	
          Capitán de Aviación.
        

        	
          León s/d.
        
      


      
        	
          Chamorro García
        

        	
          Jose
        

        	
          Capitán Cab. disponible.
        

        	
          Av. C. Peñalver, 1.
        
      


      
        	
          Charles Alejo
        

        	
          Teofilo
        

        	
          Músico disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Chaves
        

        	
          Enrique
        

        	
          Capitán Infantería.
        

        	
          Madera, 4.
        
      


      
        	
          Checa
        

        	
          Samuel
        

        	
          Herrador C. A. S. E. disp.
        

        	
          Campt. Carabanch.
        
      


      
        	
          Checas Casas
        

        	
          Lucio
        

        	
          Herrador C. A. S. E. dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Chiarri Jimenez
        

        	
          Jose
        

        	
          Tte. Intendencia disponi.
        

        	
          Olivar, 9.
        
      


      
        	
          Chinchillan Orantes
        

        	
          Manuel
        

        	
          Comandante Infantería dis.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Chueca
        

        	
          Tomas
        

        	
          Comandante Inf. retirado.
        

        	
          Conde Xiquena, 4.
        
      


      
        	
          Churruca Jose
        

        	
          Javier
        

        	
          Capitán Caballería. C.
        

        	
          San Ant. Vitoria.
        
      


      
        	
          Daganzo Martinez
        

        	
          Enrique
        

        	
          Capitán Inf. S. Contab. 7ª Divi.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Dalmau
        

        	
          José Maria
        

        	
          Cap. Caba. C. Movilización 13
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Dalmau Mesa
        

        	
          Diego
        

        	
          Capitán Bat. Zap. Mina. 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Dariaz
        

        	
          Arturo
        

        	
          Capitán Inf. disponible.
        

        	
          Aravaca.
        
      


      
        	
          Dasi
        

        	
          Manuel
        

        	
          Capitán Artillería.
        

        	
          Barcelona.
        
      


      
        	
          Dacila
        

        	
          Rodrigo
        

        	
          Capitán Inf. disponible.
        

        	
          Atocha, 28, 2º.
        
      


      
        	
          Davila Tiralosa
        

        	
          Jesus
        

        	
          Capitán Inf. disponible.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Debon Soriano
        

        	
          Juan
        

        	
          Sargento Reg. Inf. 7.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Delgado Bravo
        

        	
          Antonio
        

        	
          Sargento Cab. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Delgado Cid
        

        	
          Leocadio
        

        	
          Capitán S. Militar disponi.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Delgado Cobas
        

        	
          Francisco
        

        	
          Picador C. A. S. E,. disponi.
        

        	
          Cabezas, 8.
        
      


      
        	
          Delgado Montes
        

        	
          Alberto
        

        	
          Sargento Artil. disponible.
        

        	
          Granada, 32.
        
      


      
        	
          Destajo
        

        	
          Pedro
        

        	
          Vive en García Hernández 167/169.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Diaz
        

        	
          Eugenio
        

        	
          Sargento Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Diaz Acebal
        

        	
          Eugenio
        

        	
          Tte. Caballeri disponible.
        

        	
          E. S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Diaz Acobal
        

        	
          Luis
        

        	
          Teléfono 34.067. Ferraz, 17, ct. dcha. tienda.
        

        	
      


      
        	
          Diaz Alegria
        

        	
          Manuel
        

        	
          Teniente Ingenieros disp.
        

        	
          R. Castro,  29.
        
      


      
        	
          Diaz Arce
        

        	
          Primitivo
        

        	
          Sargento Inf. disponible.
        

        	
          B. Ibañez, 1 To-.
        
      


      
        	
          Diaz Atauri
        

        	
          Antonio
        

        	
          Capltán Inf.
        

        	
          San Anto, 11.
        
      


      
        	
          Diaz Baeza
        

        	
          Serrafin
        

        	
          Capitán Cab. disponible.
        

        	
          S/D.
        
      


      
        	
          Diaz Chirom  Gamba
        

        	
          Mariano
        

        	
          Herrador C. A. S. E. dispo.
        

        	
          S/D.
        
      


      
        	
          Diaz Escribano
        

        	
          Antonio
        

        	
          Capitán Inf. retirado.
        

        	
          Pl. Toros, 4.
        
      


      
        	
          Diaz Ibáñez
        

        	
          Jose
        

        	
          Con. Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Diaz de Lucea
        

        	

        	
          Comandante.
        

        	
          Getafe.
        
      


      
        	
          Diaz Mandai
        

        	
          Secundo
        

        	
          Cap. Inf. 29. P. M. 1.º Bllón.
        

        	
          Ferrol.
        
      


      
        	
          Diaz Martin
        

        	

        	
          Sargento. Reg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Diaz Montero
        

        	
          Luis
        

        	
          Comandante Carab.  dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Diaz Rivera
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Carabin. retirado.
        

        	
          Hermosilla, 7.
        
      


      
        	
          Diaz Velasco
        

        	
          José
        

        	
          Comandante Infantería.
        

        	
          Andrés Mellado.
        
      


      
        	
          De Diego
        

        	
          Alejandro
        

        	
          Capitán Intendencia reti.
        

        	
          A. Aguilera, 7.
        
      


      
        	
          De Diego
        

        	
          Ramón
        

        	
          Tte. Ing. retirado.
        

        	
          R. Lulio, 24.
        
      


      
        	
          De Diego Foz
        

        	
          Benito
        

        	
          Al. tren disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Diez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Inf. reti. Casino Militar.
        

        	
          Sevilla.
        
      


      
        	
          Diez
        

        	
          José
        

        	
          Teniente Inf. retirado.
        

        	
          Galileo, 68.
        
      


      
        	
          Diez Fernandez
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. 1.º retirado.
        

        	
          Pl. Angel, 13.
        
      


      
        	
          Diaz de Lastra
        

        	
          Gerardo
        

        	
          Capitán Inf. 14.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Diez Muntadas
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Grupo Información, 3.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Diez de Rivera
        

        	
          Antonio
        

        	
          Capitán Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Dolz
        

        	
          Manuel
        

        	
          Ten. Cab. 7.º
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Domenech Arias
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Art. Grupo Informaci.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Domenech Sanchez
        

        	
          Jose
        

        	
          Capitán Inf. Fray Luis León,
        

        	
          27.  Valladolid.
        
      


      
        	
          Domenech Vito
        

        	
          Elias
        

        	
          Tn. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Domenos
        

        	
          Miguel
        

        	
          Com. Cab. retir. Palacio Bayo.
        

        	
          Aranjuez.
        
      


      
        	
          Domingo
        

        	
          Manuel
        

        	
          Subtte. Ref. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Domingo Bermejo
        

        	
          Toribio
        

        	
          Tte. Artillería reti. Rúa Obscura, 4.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Domingo Pina
        

        	
          Esteban
        

        	
          Capitán Reg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Dominguez Castellanos
        

        	
          Timoteo
        

        	
          Capitán Infantería, 38.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Dominguez Iglesias
        

        	
          Daniel
        

        	
          Teniente At. Rúa Obscura, 4
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Dominguez Martinez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Comandante Inten. dispon.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Dominguez Salguero
        

        	
          Antonio
        

        	
          Comandante Inf. disponi.
        

        	
          Imperial, 3.
        
      


      
        	
          Dominguez Sanchez
        

        	
          Rafael
        

        	
          Tte. Coronel Cab. disponi.
        

        	
          M. Pallares, 63.
        
      


      
        	
          Dorado Rios
        

        	
          Luis
        

        	
          Com. Mar Jefe 2.º Bata Inf. 29.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Dorrego
        

        	
          Tomás
        

        	
          Com. Mar Jefe 2.º Bata Inf. 29.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Dorremachea
        

        	
          Alberto
        

        	
          Ten. Bllón. Montaña, 1.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Doz Blasco
        

        	
          Manuel
        

        	
          Ten. Inf. disp. Escuela Superior de Guerra.
        

        	
      


      
        	
          Duarte Truzueta
        

        	
          Jose
        

        	
          Te. Cor. Inf. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Dufol Álvarez
        

        	
          Santiago
        

        	
          Com. Inf. retirado, E. y Mina, 9
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Durruti Romay
        

        	
          Gonzalo
        

        	
          Tte. Carabineros, 5. Teresa Gil, 16.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Ecija
        

        	
          Diego
        

        	
          Comte.
        

        	
          Moreto, 1, baj.
        
      


      
        	
          Echanove
        

        	

        	
          Cap. Art. ligera, 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Echevarria
        

        	
          Luis
        

        	
          Comte Artillería. Dato, 51,
        

        	
          Vítor.
        
      


      
        	
          Edo
        

        	
          Jerónimo
        

        	
          Tte. Inf. 14.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Egea
        

        	
          Santiago
        

        	
          Comandante Caballería. Bosque, 16 (Metropolit.)
        

        	
      


      
        	
          Egido
        

        	
          Abelio
        

        	
          Sargento Infantería, 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Egido
        

        	
          Jose
        

        	
          Sargento Infantería, 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Eguieriza
        

        	
          Santiago
        

        	
          Ten. C. Caballerís dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Eixea Vilar
        

        	
          Manuel
        

        	
          Comandante Regimiento, 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ejea García
        

        	
          Gines
        

        	
          Sargento Intendencia displ.
        

        	
          Otros Ministe.
        
      


      
        	
          Elias
        

        	
          Julio
        

        	
          Comandante Inf. retirado.
        

        	
          G. Orá, 29.
        
      


      
        	
          Elorza Echalupe
        

        	
          Carlos
        

        	
          Capitán Inf. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Encalado
        

        	

        	
          Brigada Reg. Infantería, 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Enciso Celorrio
        

        	
          Laureano
        

        	
          Teniente Infantería retirado.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Eribe Garcia
        

        	
          Fernando
        

        	
          Coronel Caballería disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Hermosa
        

        	
          Jose
        

        	
          Capitán Infantería retirado.
        

        	
          Abtao, 67. C. R.
        
      


      
        	
          Hernandez
        

        	
          Adolfo
        

        	
          Comandante Infantería retira.
        

        	
          Fuencarral, 2.
        
      


      
        	
          Hernandez
        

        	
          Andres
        

        	
          Te. Audi. Jurí. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Hernandez
        

        	
          Carlos
        

        	
          Ten. Coronel Art. E. M. reti.
        

        	
          Lagasca, 127.
        
      


      
        	
          Hernandez
        

        	
          Cristobal
        

        	
          Capitán Caja Recluta.
        

        	
          Orense.
        
      


      
        	
          Hernandez
        

        	
          Manuel
        

        	
          Ten. Batallón Montaña, 1.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Hernandez
        

        	
          Victoriano
        

        	
          Teniente Regimiento Farnesio.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Hernandez Alvaro
        

        	
          Luis
        

        	
          Comandante Infantería dispon.
        

        	
          P. Cabeza, 24.
        
      


      
        	
          Hernandez Arteaga
        

        	
          Enrique
        

        	
          Comandante Infantería disponible C. N. R. 1.
        

        	
      


      
        	
          Hernandez Canals
        

        	
          Luis
        

        	
          Teniente Intendencia dispon.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Hernandez del Castillo
        

        	
          Angel
        

        	
          Cap. Bat. Inf. Ciclista.
        

        	
          Gijón.
        
      


      
        	
          Hernandez Conte
        

        	
          Luis
        

        	

        	
          Delicias, 25.
        
      


      
        	
          Hernandez Espinosa
        

        	
          Juan
        

        	
          Comandante Intenden. dispon.
        

        	
          E. S. Miguel, 5.
        
      


      
        	
          Hernandez Franch
        

        	
          Carlos
        

        	
          Capitán Cab. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Hernandez Martinez
        

        	
          Fausto
        

        	
          Com. Cab. disponible.
        

        	
          Goya, 25.
        
      


      
        	
          Hernandez Mateos
        

        	
          Esteban
        

        	
          Subdirector Veter. dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Hernandez Pardo
        

        	
          Amador
        

        	
          Interventor dis.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Hernandez Peñaler
        

        	
          Tomás
        

        	
          Teniente Infantería, 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Hernandez Pérez
        

        	
          Emilio
        

        	
          Coronel Infantería retirado.
        

        	
          P. Iglesias, 26.
        
      


      
        	
          Hernandez de los Ríos
        

        	
          Francisco
        

        	
          Capi. Bat. Inf. Ciclista.
        

        	
          Gijón.
        
      


      
        	
          Hernandez Romero
        

        	
          Francisco
        

        	
          Capitán Inf. disponible.
        

        	
          L. Rueda, 11.
        
      


      
        	
          Hernandez Sanchez
        

        	
          Francisco
        

        	
          Capitán Caballería disponi.
        

        	
          R. Segovia, 47.
        
      


      
        	
          Hernandez Sanchez
        

        	
          José
        

        	
          Capitán Médico Reg. 7.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Hernandez Santoja
        

        	
          Andres
        

        	
          Capitán Inf. Reg. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Hernandez Santoja
        

        	
          Jose
        

        	
          Te. Inte. dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Hernando
        

        	
          Luis
        

        	
          Capit. Inf. retirado.
        

        	
          Arenal, 24.
        
      


      
        	
          Erra
        

        	
          Santiago
        

        	
          Te. Reg. Inf. 29.
        

        	
          El Ferrol.
        
      


      
        	
          Herraiz
        

        	
          Fco. Jose
        

        	
          Alf. Ban. Milit. dispo.
        

        	
          Sa Pedro, 22.
        
      


      
        	
          Herrera
        

        	
          Félix
        

        	
          Comandante.
        

        	
          Luna, 28.
        
      


      
        	
          Herrera Garcia
        

        	
          Enrique
        

        	
          Teniente. Pi y Margall, 41.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Herrera Martínez
        

        	
          Andrés
        

        	

        	
      

    
  


  
    
      
        	
          Fabra
        

        	
          Carlos
        

        	
          Zapadores Minadores 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Fairen López
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Tte. Cor. Cab. dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Fajardo Felipe
        

        	
          Jose
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Serrano 21.
        
      


      
        	
          Fanjul Goñi
        

        	
          Joaquin
        

        	
          G. de Div. E. M. disp. for.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Farga Martín
        

        	
          Emilio
        

        	
          Subtte. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Fayos Casrico
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Felipe Torrado
        

        	
          Isidoro
        

        	
          Brig. Inf. dis.
        

        	
          Badajoz.
        
      


      
        	
          Fernandez Artal
        

        	
          Gregorio
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Barquillo, 15.
        
      


      
        	
          Fernandez Bobadilla
        

        	
          Federico
        

        	
          Tte. Art. disp.
        

        	
          G. Porlier, 13.
        
      


      
        	
          Fernandez Bustos
        

        	

        	
          Tte. Reg. Ligera n.º 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Fernandez Cabarrón
        

        	
          Mariano
        

        	
          Tte. Ing. disp.
        

        	
          Escuela Sde. Guerra.
        
      


      
        	
          Fernandez Cano
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Albama (Murcia).
        
      


      
        	
          Fernandez Carnicer
        

        	
          Pedro
        

        	
          Sar. Reg. Inf n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Fernandez Castillejos
        

        	
          Fedreico
        

        	
          Cap. E. M. disp. for.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Fernandez Cuesta
        

        	
          Nemesio
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          Hermosilla, 28.
        
      


      
        	
          Fernandez Espesa
        

        	
          Adolfo
        

        	
          Brig. Inf. disp.
        

        	
          Pacífico, 29.
        
      


      
        	
          Fernandez Fontala
        

        	
          Aureliio
        

        	
          Sarg. Art. Disp.
        

        	
          Barco, 18.
        
      


      
        	
          Fernandez Caita
        

        	
          Pío
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Fuencarral, 156.
        
      


      
        	
          Fernandez García
        

        	
          Diego
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Tutor, 59.
        
      


      
        	
          Fernandez Gomira
        

        	
          Luis
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Fernandez González
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Fernandez Gracia
        

        	
          Mariano
        

        	
          Brig. Inf. disp.
        

        	
          T. del Fúcar, 3.
        
      


      
        	
          Fernandez Gutierrez
        

        	
          José
        

        	
          Alfe. Inf. disp.
        

        	
          Comisión de Aviación.
        
      


      
        	
          Fernandez Hermosa
        

        	
          Rafael
        

        	
          Com. Art. disp.
        

        	
          María Molina, 6.
        
      


      
        	
          Fernandez Ibáñez
        

        	
          Francisco
        

        	
          Alf. Ing. disp.
        

        	
          P. de Extremadura, 68 o 78.
        
      


      
        	
          Fernandez Lara
        

        	
          Marcelino
        

        	
          Brig. Inf. disp.
        

        	
          Cava Baja, 37.
        
      


      
        	
          Fernandez López
        

        	
          Rafael
        

        	
          Tte. Cor. Ing.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Fernandez Luque.
        

        	
          Rafael
        

        	
          Conserje C. A. S. E. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Fernandez Mancapilaz
        

        	
          José
        

        	
          Cor. Inf. disp.
        

        	
          Pi y Margall, 16.
        
      


      
        	
          Fernandez Manquierra
        

        	
          Ernesto
        

        	
          Com. Cab. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Fernandez Marcos
        

        	
          Emilio
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Fernando el Santo, 18.
        
      


      
        	
          Fernandez Miguel
        

        	
          José
        

        	
          Brig. Inf. disp.
        

        	
          Av. de Sainz de Baranda,  30.
        
      


      
        	
          Fernandez Muniente
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Alínica Militar  de Cienpozuelos.
        
      


      
        	
          Fernandez Navarro
        

        	
          José
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Mantesa, 31.
        
      


      
        	
          Fernandez Nogal
        

        	
          Blas
        

        	
          Picador C. A. S. E. disp.
        

        	
          Escuela de Equitación.
        
      


      
        	
          Fernandez Nova
        

        	
          Apolinio
        

        	
          Brig. Inf. disp.
        

        	
          S. Engracia, 140.
        
      


      
        	
          Fernandez Pérez
        

        	
          Victoriano
        

        	
          Alf. Inf. disp.
        

        	
          Martín de los Heros, 89.
        
      


      
        	
          Fernandez Robles
        

        	
          Pedro
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Fernandez Roda
        

        	
          Félix
        

        	
          Corl. E. M. disp. forz.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Fernandez Ruiz
        

        	
          Gregorio
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Arenal, 1.
        
      


      
        	
          Fernandez Serrano
        

        	
          Antonio
        

        	
          Sarg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Fernandez Tejerina
        

        	
          Faustino
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          A. de Henares.
        
      


      
        	
          Fernandez Soria
        

        	
          Gregorio
        

        	
          Herrador C. A. S. E. disp.
        

        	
          Gamonal (Toledo).
        
      


      
        	
          Fernandez Vila
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Ferrandiz Arjonilla
        

        	
          Carlos
        

        	
          Tte. Art. disp.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Ferreiro Navarro
        

        	
          Antonio
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Manuel  Sílvela, 16.
        
      


      
        	
          Ferreiros Chavaguaza
        

        	
          Esteban
        

        	
          Alf. Inf. disp.
        

        	
          Dos de Mayo, 6.
        
      


      
        	
          Ferrer
        

        	

        	
          Tte. Reg. Art. Ligera n.º 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ferrer
        

        	
          Juan
        

        	
          Sarg. Reg. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ferrer Dans
        

        	
          Gregorio
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          Bola, 3.
        
      


      
        	
          Fidalgo Valentín
        

        	
          Miguel
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Clases Pasivas.
        
      


      
        	
          Fina de Caralt
        

        	
          José Mª
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          E. S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Flores González
        

        	
          Luis
        

        	
          Com. Art. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Flores Burgos
        

        	
          Rafael
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          G. Porlier, 38.
        
      


      
        	
          Foncillas Sin
        

        	
          Luis
        

        	
          Capellan 1.º disp.
        

        	
          Espronceda, 16.
        
      


      
        	
          Foncuberta
        

        	
          Anastasio
        

        	
          Subtt. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Fontan Caslasco
        

        	
          Demetrio
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Toledo 12 o 13.
        
      


      
        	
          Fontana Esteban
        

        	
          Antonio
        

        	
          Sarg. Zapadores Minad. n.º 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Flores
        

        	
          Juan
        

        	
          Com. Cab. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Formentir Sabater
        

        	
          Tomás
        

        	
          Tte. Reg. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Fornals
        

        	
          Vicente
        

        	
          Cor. Reg. Art. Ligera n.º 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Franch Ramón
        

        	
          Mariano
        

        	
          Subtt. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Freire Guzmán
        

        	
          José
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Freire y de Soro
        

        	
          José
        

        	
          Oficial 3.º Oficinas M. disponible.
        

        	
          Mendizábal, 130.
        
      


      
        	
          Fuente Acedo
        

        	
          José de la
        

        	
          Tte. Reg. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Fuente Huertas
        

        	
          Antonio de la
        

        	
          Com. Cab. disp.
        

        	
          M. de Urquijo, 3.
        
      


      
        	
          Fuentes Pérez
        

        	
          Pedro
        

        	
          Com. Info. disp.
        

        	
          Comisión Aviación.
        
      


      
        	
          Fullera Castillejo
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Espoz y Mina, 12.
        
      


      
        	
          Gajate Canteno
        

        	
          Florencio
        

        	
          Brig. Art. dispon. Pabellones.
        

        	
          Escuela de Tiro Campamento.
        
      


      
        	
          Galán Sansegundo
        

        	
          Ramón
        

        	
          Sarg. Cab. dispon.
        

        	
          Ruiz, 19.
        
      


      
        	
          Galante Rondil
        

        	
          Miguel
        

        	
          Ten. Cor. E. M. disp. forz.
        

        	
          Casino Militar.
        
      


      
        	
          Galvez Piñal
        

        	
          Julio
        

        	
          Ten. Cor. Intend. dispon.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Galvez de Salazar
        

        	
          Antonio
        

        	
          Com. Inf. dispon.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Gallan Llorente
        

        	
          Epifanio
        

        	
          Picador C. A. S. E. dispon.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Gallardo Puerro
        

        	
          Pedro
        

        	
          Com. Inf. dispon.
        

        	
          Alcalá de Henares.
        
      


      
        	
          Gallego Alahuerte
        

        	
          José
        

        	
          Com. Inf. dispon.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Gallego Aserey
        

        	
          Ildefonso
        

        	
          Cap. Sanidad Mi. dispon.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Gallego González
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Gallego Martínez
        

        	
          Luis
        

        	
          Ten. Inf. dispon.
        

        	
          Cartagena, 18 (prosperidad).
        
      


      
        	
          Gallego Rubio
        

        	
          Francisco
        

        	
          Sarg. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Gallo Gardeñoso
        

        	
          Eusebio
        

        	
          Alf. Tren.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Gamo Martín
        

        	
          Eugenio
        

        	
          Farm. S. Militar.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Gancedo Saez
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Reg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          García
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Tte. Cab. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          García
        

        	
          Enrique
        

        	
          Sarg. Reg. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          García Albors
        

        	
          Enrique
        

        	
          Tte. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          García Alcantara
        

        	
          Antonio
        

        	
          Alf. Ing. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          García Alcarazo
        

        	
          Asterio
        

        	
          Brig. Inf. disp.
        

        	
          Doctor Villa, 14.
        
      


      
        	
          García Aparicio
        

        	
          Alejandro
        

        	
          Subtte. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
      


      
        	
          García Arguelles
        

        	
          Miguel
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Oviedo.
        
      


      
        	
          García Balín
        

        	
          Rafael
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          García del Barrio
        

        	
          Moreno
        

        	
          Emilio Cap. Carabineros disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          García Bastida
        

        	
          Antonio
        

        	
          Subtte. Reg. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          García Benet
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cor. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          García Benitez
        

        	
          Ángel
        

        	
          G. de Brig. E. M. disp. Forza.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          García Blanc
        

        	

        	
          Tte. Reg. Art. Ligera n.º 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          García Cánovas
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cor. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          García Carrasco
        

        	
          Gregorio
        

        	
          Brig. Inf. disp. -Clínica M.
        

        	
          Ciempozuelos.
        
      


      
        	
          García Carrasco
        

        	
          Santamaría
        

        	
          Brig. Art. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          García Diez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Subtte. Reg. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          García Fernández
        

        	
          Ángel
        

        	
          Alf. Inf. disp.
        

        	
          Granada 12.
        
      


      
        	
          García Fernández
        

        	
          Gabriel
        

        	
          Vet. de S. Militar disp.
        

        	
          Inspección de Vet.
        
      


      
        	
          García Fernández
        

        	
          Jovino
        

        	
          Mª armero C. A. S. E. disp.
        

        	
          M. Valdés, 17.
        
      


      
        	
          García Fernández
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          García García
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          García Grau
        

        	
          Arcadio
        

        	
          Brig. Regimiento Infantería n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          García Laurel
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          B. Gutiérrez, 45.
        
      


      
        	
          García López
        

        	
          Francisco
        

        	
          Sarg. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          García López
        

        	
          Jesús
        

        	
          Sarg. Ing. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          García Martínez
        

        	
          Juan
        

        	
          Comisario Int. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          García Mendoza
        

        	
          Juan
        

        	
          Francisco Sargen. Caba. disp.
        

        	
          C. de Extrmadura, 144.
        
      


      
        	
          García Morciro
        

        	
          Ramón
        

        	
          Clm. Inf. disp.
        

        	
          Constantino Rodriguez, 7.
        
      


      
        	
          García Navarro
        

        	
          Antonio
        

        	
          Con. Inf. disp.
        

        	
          Benito Gutiérrez, 7.
        
      


      
        	
          García Pérez
        

        	
          David
        

        	
          Alf. Inf. disp.
        

        	
          Comisión de Aviación.
        
      


      
        	
          García Pérez
        

        	
          Félix
        

        	
          Cor. Art. Disp.
        

        	
          Conde de Aranda, 6.
        
      


      
        	
          García Ródenas
        

        	
          Ernesto
        

        	
          Sarg. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          García Ruiz
        

        	
          Guillermo
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          García Sabater
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          García Serna
        

        	
          José
        

        	
          Alf. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          García Soto
        

        	
          Nicanor
        

        	
          Herrador C. A. S. E. disp.
        

        	
          Grupo Alumbrado.
        
      


      
        	
          García Terrasa
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Reg. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          García Trejo
        

        	
          Juan
        

        	
          Tte. Reg. Cab. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Garcial Valvich
        

        	
          Fernando
        

        	
          Brig. Inf. disp.
        

        	
          M. de los Heros, 83.
        
      


      
        	
          García Vallejo
        

        	
          Antonio
        

        	
          Com. Ing. disp.
        

        	
          1.º Inspección Inge.
        
      


      
        	
          Gasol Ruiz
        

        	
          Teodoro
        

        	
          Com. Ing. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Gata Rangel
        

        	
          Luis
        

        	
          Sarg. Cab. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Gil
        

        	

        	
          Sarg. Reg. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Girbal Dueñas
        

        	
          Crescenciano
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Giro Morcillo
        

        	
          Antonio
        

        	
          Alf. carabineros disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Girol de Castro
        

        	
          Ignacio
        

        	
          Sarg. Reg. Inf. n.º 7
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Gislane Monja
        

        	
          Licinio
        

        	
          Veterinario 2.º disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Gómez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Brig. Reg. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Gómez Almagro
        

        	
          Antonio
        

        	
          Sarg. Inf. disp.
        

        	
          Puebla 6.
        
      


      
        	
          Gómez de Barreda
        

        	
          Diego
        

        	
          Tte. Reg. Cab. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Gómez de Barreda
        

        	
          Fernando
        

        	
          Tte. Reg. Cab. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Gómez Cambronado
        

        	
          Raimundo
        

        	
          Brig. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Gómez Castrillo
        

        	
          José
        

        	
          Angosto Cap. E. M. disp. forz.
        

        	
          Bailen, 49.
        
      


      
        	
          Gómez Dulce
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Sarg. Inf. disp.
        

        	
          Serrano, 8.
        
      


      
        	
          Gómez González
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tornero C. A. S. E. disp.
        

        	
          Granada, 32.
        
      


      
        	
          Gómez Leira
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Cor. Inf. disp.
        

        	
          Cervera de Llama (Cuenca).
        
      


      
        	
          Gómez Moreno
        

        	
          Miguel
        

        	
          Sarg. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Gómez de Nicolás
        

        	
          Leopoldo
        

        	
          Cor. Reg. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Gómez Puebla
        

        	
          Eusebio
        

        	
          Herrador C. A. S. E. disp.
        

        	
          Mayor,  22.
        
      


      
        	
          Gómez Torralba
        

        	
          Enrique
        

        	
          Prof. equitación disp.
        

        	
          Robledo,  23.
        
      


      
        	
          Gómez Biezma
        

        	
          José
        

        	
          Brig. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Góngora Rodriguez
        

        	
          José
        

        	
          Cor. Cab. disp.
        

        	
          Pi y Margall, 7.
        
      


      
        	
          González Albacete
        

        	
          José
        

        	
          Sarg. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          González Anguino
        

        	
          Luis
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          González Auleo
        

        	
          Enrique
        

        	
          Com. Cab. disp.
        

        	
          Comisión de Aviación.
        
      


      
        	
          González Balderraban
        

        	
          o  José
        

        	
          Capellán 2.ª ecles. disp.
        

        	
          Magallanes, 9.
        
      


      
        	
          González Barranco
        

        	
          Juan
        

        	
          Sarg. Reg. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          González Blanco
        

        	
          Emilio
        

        	
          Brig. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          González Cano
        

        	
          José
        

        	
          Cor. Cab. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          González Esteban
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          D. Ramón de la C. 48.
        
      


      
        	
          González Carrasco
        

        	
          Manuel
        

        	
          Gen. Div. E. Ma. dispo. Forz.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          González Conde
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Ter. Art. disp.
        

        	
          San Agustín, 7.
        
      


      
        	
          González Deleito
        

        	
          Federico
        

        	
          Cor. Sani. Disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          González Estupiñan
        

        	
          Salvador
        

        	
          Pica. de C. A. S. E. disp.
        

        	
          Montera, 32.
        
      


      
        	
          González Gallarza
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Montesa, 36.
        
      


      
        	
          González García
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. Carabineros disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          González García
        

        	
          Luis
        

        	
          Sarg. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          González Herrera
        

        	
          Pablo
        

        	
          Com. Cab. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          González de la Higuer
        

        	
          a  José
        

        	
          Cap. Médico Reg. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          González Giménez
        

        	
          Epífanio
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          González López
        

        	
          Luciano
        

        	
          Bir. Inf. disp.
        

        	
          Ferraz, 55.
        
      


      
        	
          González Manglano
        

        	
          Justo
        

        	
          Sarg. Cab. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          González Marco
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          Pi y Margall, 22.
        
      


      
        	
          González Martínez
        

        	
          Salvador
        

        	
          Vet. Sanidad disp.
        

        	
          Colonia Iturbe.
        
      


      
        	
          González Mendoza
        

        	
          Ángel
        

        	
          Com. E. M. disp. forz.
        

        	
          D. Cárceles, 20.
        
      


      
        	
          González Ortega
        

        	
          Santiago
        

        	
          Tte. Cor. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          González Pérez
        

        	
          Benigno
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Montesa, 36.
        
      


      
        	
          González del Pino
        

        	
          César
        

        	
          Cap. Sanidad disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          González Ramírez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Sarg. Sanidad disp. 1.º Grupo 1.ª Comandancia.
        

        	
      


      
        	
          González Rodríguez
        

        	
          Julio
        

        	
          Subinspector Farmacia disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          González Rodríguez
        

        	
          Victoriano
        

        	
          Tte. Cab. disp.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          González Uzqueta
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          González Viñuela
        

        	
          Avelino
        

        	
          Picador C. A. S. E. disp.
        

        	
          Montara, 33.
        
      


      
        	
          Gordo del Rio
        

        	
          Salvador
        

        	
          Tte. Reg. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Gorozari Fuentes
        

        	
          Luis
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Got Jusanty
        

        	
          Antonio
        

        	
          Com. Art. dispo.
        

        	
          G. Porlier, 32.
        
      


      
        	
          Granados
        

        	
          José
        

        	
          Com. Reg. Cab. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Grande Fernández
        

        	
          Cipriano
        

        	
          Com. Art. disp.
        

        	
          Pablo Iglesias, 8.
        
      


      
        	
          Granjas Cordero
        

        	
          Eugenio
        

        	
          Sarg. Artil disponible.
        

        	
          Otros Ministerios.
        
      


      
        	
          Grantal López
        

        	
          Blas
        

        	
          Com. Otro Movilización
        

        	
          Calatayud.
        
      


      
        	
          Grao
        

        	
          José
        

        	
          Tet. intendencia.
        

        	
          Desengaño, 11.
        
      


      
        	
          Grifol Moreno
        

        	
          Manuel
        

        	

        	
          S. Engracia, 34.
        
      


      
        	
          Grijalvo Puente
        

        	
          Crescencio
        

        	
          Tet. Inf. Bat. Montaña. Garellano.
        

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Groirzard
        

        	
          Carlos
        

        	
          Com. Inf. retirado.
        

        	
          Atocha, 31.
        
      


      
        	
          Groirzard
        

        	
          Casimiro
        

        	
          Tet. compl. Inf.
        

        	
          Atocha, 31.
        
      


      
        	
          Groirzard
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Compl. Inf.
        

        	
          Riosa Rosas, 31.
        
      


      
        	
          Grosso Barroso
        

        	
          Pedro
        

        	
          Tte. Corl. Intendencia. disp.
        

        	
          Zagasta, 24.
        
      


      
        	
          Guallar Lara
        

        	
          Emilio
        

        	
          Cap. Ing. Reg.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Guardia Mateo
        

        	
          Enrique de la
        

        	
          Cap. Ing. Reg. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Guardiola
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Tte. Inf. ret.
        

        	
          Libertad.
        
      


      
        	
          Guerra Zagala
        

        	
          Carlos
        

        	
          Cap. Reg. Carros n.º 2.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Guijarro Serrano
        

        	
          Ladislao
        

        	
          Tet. Int. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Guillen Martin
        

        	
          Francisco
        

        	
          Com. Inf. Reg. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Guillen
        

        	
          Enrique
        

        	
          Sarg. Reg. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Guillen de Urzaiz
        

        	
          Enrique
        

        	
          Cap. de Cab. Remonta.
        

        	
          Jerez.
        
      


      
        	
          Guirvel González
        

        	
          Enrique
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Guivelondo
        

        	
          José
        

        	
          Com. Reg. Inf. n.º 29.
        

        	
          Ferrol.
        
      


      
        	
          Gutiérrez
        

        	

        	
          Tte. Art. n.º 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Gutiérrez
        

        	
          Luis
        

        	
          Cap. Inf. Reg.
        

        	
          G. Pardiñas, 64.
        
      


      
        	
          Gutiérrez
        

        	
          Horacio
        

        	
          Tte. Reg. n.º 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Gutiérrez Calvante
        

        	
          Francisco
        

        	
          Brig. Art. disp.
        

        	
          Cap. Sediles, 5.
        
      


      
        	
          Gutiérrez Calya
        

        	
          Ángel
        

        	
          Com. Int. Ret.
        

        	
          Reyes, 23.
        
      


      
        	
          Gutiérrez Gabriel
        

        	
          Toriblo
        

        	
          Tet. Bat. Ciclista.
        

        	
          Gijón.
        
      


      
        	
          Gutiérrez Laguia
        

        	
          Federico
        

        	
          Cap. Reg. Inf. 19.
        

        	
          Jaca.
        
      


      
        	
          Gutiérrez Maturana.
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. Inf. Reg.
        

        	
          Huesca.
        
      


      
        	
          Gutiérrez de Teran.
        

        	
          José Luis
        

        	
          Cap. Inf. Reg.
        

        	
          Felipe IV, 10.
        
      


      
        	
          Guzmen de Lázaro
        

        	
          Tomás
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Lopéz de Rueda, 31.
        
      


      
        	
          Herrero
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Intendencia.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Herrero
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. Cab. Reg. Farnesio.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Herrera Aguilera
        

        	
          Candido
        

        	
          Alfre. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Herrero Diez
        

        	
          Victor
        

        	
          C. Sanidad Mil. Dis.
        

        	
          Acalá Zamora, 10.
        
      


      
        	
          Herrero Huertas
        

        	
          Eustaquio
        

        	
          Celador C. A. S. E. dis. Biblioteca Militar.
        

        	
      


      
        	
          Herrera Riveras
        

        	
          Gerardo
        

        	
          Ret. Reg. Carros 2.
        

        	
      


      
        	
          Escartin
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Cap. Estado M. Retd.
        

        	
          Velázquez, 101.
        
      


      
        	
          Escobar
        

        	

        	
          Com. Regt. Art. Lgr. 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Escorhuela Fica
        

        	
          Juan
        

        	
          Alf. Art. disp.
        

        	
          Otros Ministerios.
        
      


      
        	
          Ecosura
        

        	
          Angonio
        

        	
          Tet. C. Inf. Ret.
        

        	
          Velazquez, 9.
        
      


      
        	
          Escribano de la Iglesia
        

        	
          Alberto
        

        	
          Brig. Inf. Dis.
        

        	
          Santa Isabel, 36.
        
      


      
        	
          Escrigano Valsapura
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Tet. Caba. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Escudero Benito
        

        	
          Vicente
        

        	
          Te. Inf. Regt. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Escudero Vera
        

        	
          Antonio
        

        	
          Com. Inf. Dis.
        

        	
          Escuela Superior Gue.
        
      


      
        	
          Escudero Herrero
        

        	
          Eutiquiano
        

        	

        	
          Lope de Rueda, 16.
        
      


      
        	
          Escudero Montoya
        

        	
          Gaspar
        

        	
          Com. Cab.
        

        	
          Pl. Salvador 1 Vallad.
        
      


      
        	
          Espa Mora
        

        	
          Rodolfo
        

        	
          Cap. Inf. Dis.
        

        	
          Escuela S de Guerra.
        
      


      
        	
          España Gutiérrez
        

        	
          Gerardo
        

        	
          Te. Inf. Dis.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Esparza Ordinans
        

        	
          Pompeyo
        

        	
          Sarg. Inf. Reg. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Esparraguera
        

        	
          Francisco
        

        	
          Capellán 2.º Eclat. Dis.
        

        	
          Toledo.
        
      


      
        	
          Espí Molina
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Inf. Dis.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Espí Ruiz
        

        	
          Francisco
        

        	
          Te. Inf. Reg. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Espinedo
        

        	
          Jesús
        

        	
          Te. de la Guardia Civil de las Delicias.
        

        	
      


      
        	
          Espinosa
        

        	
          Joaquín
        

        	
          Alférez de Complemento.
        

        	
          Sagasta, 20.
        
      


      
        	
          Espinosa Briones
        

        	
          Luis
        

        	
          Cap. Inf. Reg. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Esplá Mora
        

        	
          Rodolfo
        

        	
          Cap. Reg. Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Esqulroz
        

        	
          Manuel
        

        	
          Com. del C. Móvilización.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Esteban Palero
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Inf. Reg. 15.
        

        	
          Algeciras.
        
      


      
        	
          Estevez
        

        	
          Carlos
        

        	
          Com. Inf. Retd.
        

        	
          Libertad,  26.
        
      


      
        	
          Estruchez Garriguea
        

        	
          José
        

        	
          Alf. Batll. Zapadores 3. Paterna.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Estudillo Pescador
        

        	
          Cipriano
        

        	
          Alf. Tren. Dis.
        

        	
          Menendes Valdes, 49 o 59.
        
      


      
        	
          Ezuquerro
        

        	

        	
          Tet. Rgt. Inf. 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ibañez Colomina
        

        	
          Hermenegildo
        

        	
          Tte. Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Ibañez Gadea
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Ibero Piernavieja
        

        	
          Pedro
        

        	
          Brig. Banda Zapadores n.º 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Iboleon
        

        	
          Rafael
        

        	
          Cap. Inf.
        

        	
          L. de Ruada,  34.
        
      


      
        	
          Ibor Alias
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Escuela S. de Guerr.
        
      


      
        	
          Hidalgo Ros
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Inf. Reg. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Hierro Martínez
        

        	
          Rafael
        

        	
          Com. Inf. n.º 38.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Iglesias
        

        	
          Ulpiano
        

        	
          Com. Inf.
        

        	
          R. Colegiata II.
        
      


      
        	
          Iglesias Harraiz
        

        	
          Justino
        

        	
          Sarg. Cab. disp.
        

        	
          Rafael Calvo, 1.
        
      


      
        	
          Iglesia Jarai
        

        	
          José
        

        	
          Herrador C. A. S. E. disp.
        

        	
          Caballería, 3.
        
      


      
        	
          Iglesias Usel-Lizana
        

        	
          Julio
        

        	
          Tte. Inf. n.º 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Ijete Illera
        

        	
          Plácido
        

        	
          Tte. Cab. disp.
        

        	
          Galileo, 12.
        
      


      
        	
          Imbermon  Villa
        

        	
          Andrés
        

        	
          Cap. Inf.
        

        	
          Centro de Movilizacion, 7.
        
      


      
        	
          Infante Bernal
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Cap. Inf. C. de Movilización.
        

        	
          Salamanca.
        
      


      
        	
          Iglesias Boix
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Brig. Zapadores Minad.  n.º 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Hikman
        

        	
          Mariano
        

        	
          Com. Caba. Centro Movil de Lugo.
        

        	
      


      
        	
          Iradier
        

        	
          Teodoro
        

        	
          Tte. Coronel.
        

        	
          Ferraz, 86.
        
      


      
        	
          Irezabal Goti
        

        	
          Daniel
        

        	
          Tte. C. Caja Recluta.
        

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Iriarte Arjona
        

        	
          José
        

        	
          Coronel Reg 4.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Irisarri
        

        	
          Ángel
        

        	
          Cap. Inf.
        

        	
          M. de Urquijo, 4.
        
      


      
        	
          Iruretagoyena
        

        	
          Arturo
        

        	
          Tte. Coronel.
        

        	
          Villamur, 43.
        
      


      
        	
          Iruretagoyena
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Coronel Reg. 14.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Isarre Báscos
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cabo Reg. 7.
        

        	
          Barcelona.
        
      


      
        	
          Isasi
        

        	
          José
        

        	

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Isasi
        

        	
          Victoriano
        

        	
          Tte. Inf. Reg. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Isasi González
        

        	
          José
        

        	
          Cap. de Cab. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Hita Muñoz
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Reg. Inf. 12.
        

        	
          P. M. de Lugo.
        
      


      
        	
          Izquierdo
        

        	
          Amado
        

        	
          Veterinario Cab. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Izquierdo
        

        	
          Gabriel
        

        	
          Cap. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Izquierdo Arroyo
        

        	
          José
        

        	
          Comandante retirado.
        

        	
      


      
        	
          Jacok Caruncho
        

        	
          Eugenio
        

        	
          Cap. Aviación.
        

        	
          León.
        
      


      
        	
          Jack Caruncho
        

        	
          Carlos
        

        	
          Tte. Ing. Disp.
        

        	
          Hotel Bristol.
        
      


      
        	
          Jamtlin
        

        	
          Eugenio
        

        	
          Com. Inf.
        

        	
          F. de la Hoz, 25.
        
      


      
        	
          Jaque Laurel
        

        	
          José
        

        	
          Tte. C. Inf. disp.
        

        	
          Galileo, 15.
        
      


      
        	
          Jaquetot Ramos
        

        	
          Carlos
        

        	
          Com. Cab. disp.
        

        	
          M. de los Heros, 82.
        
      


      
        	
          Jarabo Jarabo
        

        	
          Honorio
        

        	
          Cap. Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Jareño
        

        	
          Miguel
        

        	
          Cap. Inf.
        

        	
          Ferraz, 15.
        
      


      
        	
          Jareño
        

        	
          Víctor
        

        	

        	
          Gijón.
        
      


      
        	
          Javier Echanove
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Art. disp.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Jerez Espinazo
        

        	
          Ramón
        

        	
          Cap. Inf. 26.
        

        	
          Salamanca.
        
      


      
        	
          Jerez Fuentes
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf.
        

        	
          Alberto Aguilera, 21.
        
      


      
        	
          Jerónimo Rodríguez
        

        	
          Juan
        

        	
          Sar. Reg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Jiménez
        

        	
          Julián
        

        	
          Oficial menor Alabarderos.
        

        	
          Olivar 37.
        
      


      
        	
          Jiménez Arribas
        

        	
          Emilio
        

        	
          Cap. Ing. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Jiménez Banamont
        

        	
          Enrique
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Jiménez Benamont
        

        	
          Rafael
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Jiménez Beraza
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Coronel Art. disp.
        

        	
          Prisiones militares.
        
      


      
        	
          Jiménez Cabello
        

        	
          Marcos
        

        	
          Brig Inf disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Jiménez Canito
        

        	
          Carlos
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Colonia Iturbe.
        
      


      
        	
          Jiménez Carril
        

        	
          Federico
        

        	
          Comandante.
        

        	
          Goya, 101.
        
      


      
        	
          Jiménez Castellanos
        

        	
          Ramón
        

        	
          C. Inf.
        

        	
          Lagasca, 121.
        
      


      
        	
          Jiménez García
        

        	
          Leopoldo
        

        	
          Gen. Brig. E. M. disponible forzoso.
        

        	
          Atocha, 65.
        
      


      
        	
          Jiménez Garzón
        

        	
          Isidoro
        

        	
          Subayudante Inf. disp.
        

        	
          Sánchez Barcaiztegui, 7.
        
      


      
        	
          Jiménez Hernández
        

        	
          Julio
        

        	
          Tte. Inf. Ciclista.
        

        	
          Gijón.
        
      


      
        	
          Jiménez Roca
        

        	
          Juan
        

        	
          Sarg. Reg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Jiménez Ruiz
        

        	
          Francisco
        

        	
          Profesor Equitación disp.
        

        	
          Acuerdo, 29.
        
      


      
        	
          Jiménez Villagran
        

        	
          Salvador
        

        	
          Com. Ing. disp.
        

        	
          Femando VI, n.º8.
        
      


      
        	
          Jimeno
        

        	
          Vicente
        

        	
          Sarg. Reg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Jofre Jaudenes
        

        	
          Ramiro
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Claudio Coello, 56.
        
      


      
        	
          Jordán de Urries
        

        	
          Juan
        

        	
          Com. Inf.
        

        	
          Almagro, 38.
        
      


      
        	
          Joreste Mujica
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Jorge Marzal
        

        	
          Manuel
        

        	
          Com. Inf. Disp.
        

        	
          Instructor del Ejército de Bolivia.
        
      


      
        	
          Jobro
        

        	
          Antonio
        

        	
          Sarg. Reg. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Josa de Gomar
        

        	
          Luis
        

        	
          Com. Inf. Caja 39.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Josalvez
        

        	
          Fausto
        

        	
          Cap. Inf. 25 Caja 21.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Juan Bellver
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Sarg. Reg. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Juan López
        

        	
          Emilio
        

        	
          Tte. C. Zapadores.
        

        	
          Paterna (Valencia).
        
      


      
        	
          Juan Miguel
        

        	
          Gabriel
        

        	
          Alférez.
        

        	
          Valladolid
        
      


      
        	
          Juan Saura
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Julve Cardona
        

        	
          Manuel
        

        	
          Subteniente Inf. Reg 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Junquera
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. C. de Movilización de Lugo.
        

        	
      


      
        	
          Jurado Barrios
        

        	
          Enrique
        

        	
          Com. Art. disp.
        

        	
          Comisión Aviación.
        
      


      
        	
          Justo Luengo
        

        	
          Enrique
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Kirpatrik D'Donell
        

        	
          Carlos
        

        	

        	
          Azpizua 10 (C. Lineal.
        
      


      
        	
          Labata Torres
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. Inf. Ret.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Labrador Luna
        

        	
          Eugenio
        

        	
          Com. de Cab.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Lacalle Larraga
        

        	
          José
        

        	
          Cap. de cab. disp.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Lacambra Gros
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Lacande Alonso
        

        	
          Augusto
        

        	
          Cap. Artillería.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          La Campelle Hernand
        

        	
          o  Luis
        

        	
          Cap. de Cab. disp.
        

        	
          Silva, 22.
        
      


      
        	
          Lafont Lapidani
        

        	
          Miguel
        

        	
          Com. de Sanidad disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Lagoa Gómez
        

        	
          Victoriano
        

        	
          Sarg. Inf. disp.
        

        	
          Olivenza (Badajoz).
        
      


      
        	
          Laguarda
        

        	
          Ángel
        

        	
          Subtte. reg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Laguia Bernal
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap de Inf. reti.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Laguna
        

        	
          Vicente
        

        	
          Com. Inf. Reg.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Lalueta González
        

        	
          Ildefonso
        

        	
          Herrador C. A. S. E. disp.
        

        	
          Pacífico, 57.
        
      


      
        	
          Lambrea Luego
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Bat. Ciclista.
        

        	
          Gijón.
        
      


      
        	
          Lamelabarbajid
        

        	
          Ramón
        

        	
          Tte. C. Ret.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Lamo Peris
        

        	
          José de
        

        	
          Cap. Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Landa
        

        	
          Alfredo
        

        	
          Tte. Bat. Montaña.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Landa
        

        	
          Mariano
        

        	
          Com. Int. ret.
        

        	
          P. de Vergara.
        
      


      
        	
          Landa Aguirre
        

        	
          Enrique
        

        	
          Alf. tren disp.
        

        	
          Alberto Aguilera, 34.
        
      


      
        	
          Lanzarote
        

        	
          Mariano
        

        	
          Com. Int. ret.
        

        	
          Felipe III.
        
      


      
        	
          Lanzat
        

        	
          Francisco
        

        	
          C. Inf. ret.
        

        	
          Mendizabal, 85.
        
      


      
        	
          Laoz Eibarrondo
        

        	
          Joaquín
        

        	
          C. Inf. disp.
        

        	
          Lista, 88.
        
      


      
        	
          Lapatza
        

        	
          Simón
        

        	
          Estado M. Central.
        

        	
      


      
        	
          Lapuente Miguel
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Art. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Larios Díaz
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Inf. Ret.
        

        	
          Hermosilla, 3.
        
      


      
        	
          Larrea Jarbado
        

        	
          Manuel
        

        	
          Veterinario 1.º disp.
        

        	
          Granada, 10.
        
      


      
        	
          Larrondo
        

        	
          Antonio
        

        	
          Com. Inf. Bat. Montaña.
        

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Latorre
        

        	
          Agustín
        

        	
          Tte. Inf. 8.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Latorre Tarrega
        

        	
          Pascual
        

        	
          Cap. Batllon. Zapdores.
        

        	
          Paterna (Valencia).
        
      


      
        	
          Laulhe
        

        	
          Ramón
        

        	
          Tte. Inf. 27.
        

        	
          Cádiz.
        
      


      
        	
          Lázaro
        

        	
          Carlos
        

        	

        	
          Libertad, 6.
        
      


      
        	
          Lazcano
        

        	
          Bernardo
        

        	
          Cap. Inf. ret.
        

        	
          Almagro, 25.
        
      


      
        	
          Lebon Llorente
        

        	
          Benigno
        

        	
          Sin datos.
        

        	
      


      
        	
          Legorburo Dominguez
        

        	
          José
        

        	
          Com. Caba. disp.
        

        	
          Embajada española en París.
        
      


      
        	
          Lecian
        

        	
          Diego
        

        	
          Alf. Ing. Ret.
        

        	
          M. de Urquijo, 33.
        
      


      
        	
          Leno
        

        	
          Manuel
        

        	
          Comandante.
        

        	
          Zorrilla, 5.
        
      


      
        	
          León
        

        	

        	
          Tte. Art. 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          León
        

        	
          Paulino
        

        	

        	
          Doctor  Ezquerdo,  11.
        
      


      
        	
          León Jordán
        

        	
          Hipólito
        

        	
          Auxiliar C. A. S. E. disp.
        

        	
          Santa Casilda, 10.
        
      


      
        	
          León Luna
        

        	
          José
        

        	
          Auditor Jurídico.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          León Martínez
        

        	
          César
        

        	
          Cap. de Cab. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          López Cobos
        

        	
          Francisco
        

        	
          Veterinario M. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          López Delgado
        

        	
          Rafael
        

        	
          Cap. Inf. C. Movilización 13.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          López Domínguez
        

        	
          Aurelio
        

        	
          Cap. Inft.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          López Encarnación
        

        	
          Rufino
        

        	
          Sarg. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          López Fando Rodriguez
        

        	
          Luis
        

        	
          Reg. Inf. 31.
        

        	
          Maudes, 4.
        
      


      
        	
          López Fontanals
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          López García
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. ret.
        

        	
          Goya, 83.
        
      


      
        	
          López Goñi
        

        	
          José Mª
        

        	
          Tte. Carabinero ret.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          López de Herrero
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inf. 14.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          López Labrador
        

        	
          Rafael
        

        	
          Sarg. Inf. disp.
        

        	
          Jerez de los Caballeros.
        
      


      
        	
          León Orst
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. C. de Ig. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          León Trejo
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. Inf. 18.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          León Triguero
        

        	
          Paulino de
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Leren Ruiz
        

        	
          Virgilio
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Guzmán el Bueno, 31.
        
      


      
        	
          Lesmes Sánchez
        

        	
          Cecilio
        

        	
          Cap. Artillería.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Letamendia Maura
        

        	
          Carlos
        

        	
          Com. Inf.
        

        	
          Estado Mayor Central.
        
      


      
        	
          Linares
        

        	
          Enrique
        

        	
          Tt. Inf. 22.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Liniers
        

        	
          Tomás
        

        	
          Com. Cab. ret.
        

        	
          S. Marcos,  43.
        
      


      
        	
          Linaza Borras
        

        	
          Jesús de
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Viriato, 35.
        
      


      
        	
          Lisarrague
        

        	
          Salvador
        

        	
          Com. Inf. Ret.
        

        	
          Lista, 93.
        
      


      
        	
          Lizandara García
        

        	
          Antonio
        

        	
          Brig. Inf. disp.
        

        	
          Sanchez Barecastegui, 20.
        
      


      
        	

        	
          Adolfo
        

        	
          Com. Inf.
        

        	
          Toledo.
        
      


      
        	

        	
          Jesús de
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
      


      
        	
          López
        

        	
          Roberto
        

        	
          Sarg. Ref. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          López
        

        	
          Rogelio
        

        	
          Capellán retirado.
        

        	
          Rosales, 14.
        
      


      
        	
          López
        

        	
          Santiago
        

        	
          Air. Inf. 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          López Alonso
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inf. 29.
        

        	
          Ferrol.
        
      


      
        	
          López de Amo
        

        	
          Moisés
        

        	
          Cor. Caba. disp.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          López Arroyo
        

        	
          José
        

        	
          Brig. de Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          López Cantero
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. Cab. disp. Comisión de Aviación.
        

        	
      


      
        	
          López Casado
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tte. de Intendencia disp.
        

        	
          Espalter, 6.
        
      


      
        	
          López de Letona
        

        	
          José
        

        	
          Com. de Cab.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          López López
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inf. 12
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          López López
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          López Miraber
        

        	
          Felipe
        

        	
          Cap. Inf. disp
        

        	
          Eduardo Dato, 20.
        
      


      
        	
          López Maristany
        

        	
          Anselmo
        

        	

        	
          Conde de Xiquena,  2.
        
      


      
        	
          López Martín
        

        	
          Manuel
        

        	
          Alf. Inf. disp.
        

        	
          Aviación Militar.
        
      


      
        	
          López Muñiz
        

        	
          Luís
        

        	
          Tte. Cab. disp.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          López Navarro
        

        	
          Eladio
        

        	
          Tte. Inf. Ret.
        

        	
          Cáceres, 19.
        
      


      
        	
          López Pando
        

        	
          Luis
        

        	
          Cap. Inf. Ret.
        

        	
          Eduardo Dato, 23.
        
      


      
        	
          López Pastor
        

        	
          Agustín
        

        	
          Herrador disp.
        

        	
          Postas, 13 (Aranjuez.)
        
      


      
        	
          López Pina
        

        	
          Enrique
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          López Pita
        

        	
          Santiago
        

        	
          Cora. Inf. ret.
        

        	
          Lista, 76.
        
      


      
        	
          López Pozas
        

        	
          Fernando
        

        	

        	
          F. Silvala, 17.
        
      


      
        	
          López Pozas
        

        	
          Fernando
        

        	
          Cap, Ar. disp.
        

        	
          Narvaez,  19.
        
      


      
        	
          López Pozas
        

        	
          Pío
        

        	
          Tte. G. E. M. disp. for.
        

        	
          F. SiIvela, 23.
        
      


      
        	
          López de Roda
        

        	
          Miguel
        

        	
          Cap. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          López Sanchez
        

        	
          Aurelio
        

        	
          Tte. Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          López Servia
        

        	

        	
          Tte. Art. Ligera 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          López Varela
        

        	
          Jesús
        

        	
          Com. Art. disp.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Lopes Verde
        

        	
          Emeterio
        

        	
          Oficinas Militares.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Lorduy Lucas
        

        	

        	
          Cap. Bat. Montaña.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Lorente No
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Losada Ortega
        

        	
          Antonio
        

        	
          General Div. E. M. disp. forzo.
        

        	
          Manuel  Cortina.
        
      


      
        	
          Losada Ventura
        

        	
          Antonio
        

        	
          Com. Caba. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Losas Camanas
        

        	
          Eduardo de
        

        	
          Com. Inf. Cazadores Africa.
        

        	
          Alcazalquivir.
        
      


      
        	
          Loscartales Sopena
        

        	
          Anselmo
        

        	
          T. C. Ing. Bat. Zapadores.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Loigorry
        

        	
          Federico
        

        	
          Cap Cabe ret.
        

        	
          Los Madrazo, 24.
        
      


      
        	
          Lozano Dema
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Inf. C. Movilización.
        

        	
          Lerida.
        
      


      
        	
          Lozano López
        

        	
          Pedro
        

        	
          Cap. Inf.
        

        	
          Viriato, 18.
        
      


      
        	
          Lucas Ruiz
        

        	
          Antonio
        

        	
          Sar. Reg. Inf. 7
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Lucina Bayod.
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. de Ing. disp.
        

        	
          Calderón da la Barca, 4.
        
      


      
        	
          Luco Ruiz
        

        	
          Alberto
        

        	
          Tte. de Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Lucus Armendia
        

        	
          Santiago
        

        	
          Capellán 2.º disp.
        

        	
          Toledo, 32.
        
      


      
        	
          Luis Perca
        

        	
          Eduardo de
        

        	

        	
          P. S. Vicente, 18.
        
      


      
        	
          Luna Carreto
        

        	
          Juan de Dios
        

        	
          Cap. Ing. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Luque Barríccanal
        

        	
          José
        

        	
          Com. Inf. Ret.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Luque Bertrán
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. S. M.
        

        	
          P. Iglesias, 56.
        
      


      
        	
          Luque Molinero
        

        	
          Agustín
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Llaser
        

        	
          Emilio
        

        	
          Tte. Infantería 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Llopis
        

        	
          Gumersindo
        

        	
          Tte. Infantería 8.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Llorens
        

        	
          César
        

        	
          Tte. Batallón Montaña, 1.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Llorente Sola
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Aviación.
        

        	
          Tetuan.
        
      


      
        	
          Lloret
        

        	
          Manuel
        

        	
          T. C. Inf. retirado.
        

        	
          Hortaleza, 116.
        
      


      
        	
          Lloro Regales
        

        	
          Carlos
        

        	
          Cap. Aviación.
        

        	
          Alcalá de Henares.
        
      


      
        	
          Llosa Castro
        

        	
          S.
        

        	
          Sargt. Rt. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Llrch Castresana
        

        	
          Arturo
        

        	
          C. Caballería Dispble. 7.ª Div.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Macerra
        

        	
          Florentino
        

        	
          Tte. Inf. 29.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Macías Ramirez
        

        	
          Clemente
        

        	
          C. Caballería disponible.
        

        	
          (sin domicilio).
        
      


      
        	
          Macho
        

        	
          Máximo
        

        	
          Cap. Inf. retirado.
        

        	
          Duque de Liria, 5.
        
      


      
        	
          Macho Fernández
        

        	
          Santiago
        

        	
          Mtr. Herrador disponible.
        

        	
          Lebón (Badajoz).
        
      


      
        	
          Madrid Mansilla
        

        	
          Valentín
        

        	
          Veter. Sanidad dispoble.
        

        	
          A. de Henares.
        
      


      
        	
          Maestre
        

        	

        	
          Tte. Artill. ligera 5
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Maestre Macias
        

        	
          Pedro
        

        	
          Comte. Caball. dispoble.
        

        	
          N. Gallego, 1.
        
      


      
        	
          Maestre Sánchez Neyra
        

        	
          Antonio
        

        	

        	
          Trav. Arenal, 1.
        
      


      
        	
          Magdalena Callijas
        

        	
          Ángel
        

        	
          C. Artillería dispoble.
        

        	
          D. Ramón Cruz 21, 1.º
        
      


      
        	
          Marichalar
        

        	
          Arturo
        

        	
          Tte. Inf. S. Quintín 32.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Mahiques Vixquer
        

        	
          Facundo
        

        	
          Sargento Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Majada Bascuna
        

        	
          Arturo
        

        	
          Cap. Inf. dispoble.
        

        	
          R. Rosas 50, 4.º
        
      


      
        	
          Macampo
        

        	
          José
        

        	
          T. C. Rgt. Covadonga 31.
        

        	
          Madrid.
        
      


      
        	
          Malían
        

        	
          José
        

        	
          Sargt. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Malibrán
        

        	
          Alfredo
        

        	
          Cap. Regt. Ferrocarriles.
        

        	
          Leganés.
        
      


      
        	
          Malibrán Escasi
        

        	
          Alfredo
        

        	
          Cap. Ingenieros.
        

        	
          Madrid.
        
      


      
        	
          Mallón Rustarazo
        

        	
          Gregorio
        

        	
          Cap. Caballería dispoble.
        

        	
          A. de Henares.
        
      


      
        	
          Mallól
        

        	
          Florentino
        

        	
          Cap. S. M. retirado.
        

        	
          Carranza, 18.
        
      


      
        	
          Mamolán
        

        	
          Félix
        

        	
          Comte. Inf. retirado.
        

        	
          Zurbano 43, Tl. 32689.
        
      


      
        	
          Mañero Anón
        

        	
          Celestino
        

        	
          Ricader C. A. S. E. dispoble.
        

        	
          Montera 33, dra.
        
      


      
        	
          Manglano Salva
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inf. nº 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Manli Ramirez
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Cmte. Inf. disponible.
        

        	
          C. Ricardos, 67.
        
      


      
        	
          Manrique
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Tte. inf. 14.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Manrique Montero
        

        	

        	
          C. cuadro eventualidades.
        

        	
          C. Vientos.
        
      


      
        	
          Maso Rodríguez
        

        	
          Jesús
        

        	
          Comte. Inft. 12.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Manso de Zúñiga
        

        	
          Alejandro
        

        	

        	
          G. Paredes, 75.
        
      


      
        	
          Manso de Zúñiga
        

        	
          Pablo
        

        	

        	
          Santa Feliciana 14, pral.
        
      


      
        	
          Mantaras
        

        	
          Pedro
        

        	
          Tte. Caballería 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Manzanedo Cerneda
        

        	
          Antonio
        

        	

        	
          Avd. P. Toros, 16.
        
      


      
        	
          Manzano Montes
        

        	
          Antonio
        

        	
          Álferez Tren. disponible.
        

        	
          Vallehermoso, 34.
        
      


      
        	
          Manzano Sanchez
        

        	
          Zacarías
        

        	
          Sargt. Ingeros. dispoble.
        

        	
          Viriato, 18.
        
      


      
        	
          Manzo  Rodríguez
        

        	
          Adolfo
        

        	
          Cap. Inf. 12.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Manzo  Rodríguez
        

        	
          Jesús
        

        	
          Comte. Inf. 12.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Manzo Zúñiga
        

        	
          Pablo
        

        	
          Comte. Inf. dispoble.
        

        	
          S.ª Feliciana, 14 pral.
        
      


      
        	
          Mansechevarría
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. 29.
        

        	
          El Ferrol.
        
      


      
        	
          Manez Domínguez
        

        	
          Teodoro
        

        	
          Sargt. Inft. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Manez Ferrer
        

        	
          Mariano
        

        	
          Sargt. Zapadores Minadores número 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Manueco Ruiz
        

        	
          Pablo
        

        	
          Cap. Sanidad dispoble.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Marcos
        

        	
          Rafael
        

        	
          Tte. Inft. 29.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Marcos Carrote
        

        	
          Gonzalo
        

        	
          Cap. Caballería dispoble.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Marcos Jimenez
        

        	
          José
        

        	
          Gral. Intendencia 3.ª Insp.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Marcos Rodriguez
        

        	
          Alfredo
        

        	
          Sart. Inft. disponible.
        

        	
          E. Santo n.º 35.
        
      


      
        	
          March López
        

        	
          Emilio
        

        	
          C. Inf. disponible.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Marguerie
        

        	
          Emilio
        

        	
          Comandante.
        

        	
          Hilarión Eslava, 5.
        
      


      
        	
          Marias Fuentes
        

        	
          Ant. de las
        

        	
          Cap. Inf. disponible.
        

        	
          E. Superior de Guerra.
        
      


      
        	
          Marín
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Comante. Inf. retirado.
        

        	
          Ferraz, 30.
        
      


      
        	
          Marín García
        

        	
          Rafael
        

        	
          Brigada Inf. disponible.
        

        	
          Donoso Cortés, 4.
        
      


      
        	
          Marín Zapata
        

        	
          Sebastian
        

        	
          Sargt. Inft. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Marina Ferrer
        

        	
          Abelardo
        

        	
          Tte. Batallón Zapadores 3 Paterna.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Marina Mesado
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inf. n.º 23.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Marine
        

        	
          Ferrer Abelardo
        

        	
          Minadores 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Marinez Sandoval
        

        	
          Juan
        

        	
          Obrero Afd. Artillería disponible.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Maroto
        

        	
          Antonio de
        

        	
          Cap. Inf. retirado.
        

        	
          Ayala 98 moderno.
        
      


      
        	
          Marques Buitrago
        

        	
          Sebastian
        

        	
          Subteniente Z. Minadores 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Marques Castillejo
        

        	
          Rafael
        

        	
          Duque Sta. Cristina.
        

        	
          Marques Riscal, 10.
        
      


      
        	
          Marques Meal
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Coronel.
        

        	
          Santo Tomé n.º 4.
        
      


      
        	
          Marques Talet
        

        	
          José
        

        	
          Comte. Artillería dispoble.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Marques Fernandez
        

        	
          Adolfo
        

        	
          Sart. Ingenieros dispoble.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Marquez Mélez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Subayudante Int. dispoble.
        

        	
          Otros Ministerios.
        
      


      
        	
          Marquez Paz
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Ingenieros dispoble.
        

        	
          Torrelodones (Madrid).
        
      


      
        	
          Marquez Sanchez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Brigada Inf. dispoble.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Marquez Soler
        

        	
          Miguel
        

        	

        	
          Gral. Portier, 16.
        
      


      
        	
          Marquina
        

        	
          Alejandro
        

        	
          Cap. Caballería retirado.
        

        	
          M. Urquijo, 34, T. 40010.
        
      


      
        	
          Martre Asensio
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. Infantería 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Martí
        

        	
          Baldomero
        

        	
          Alferez Inf. retirado.
        

        	
          Pacífico, 31.
        
      


      
        	
          Martí Cerdá
        

        	
          Euenio
        

        	
          Tte. B. Zapadores, 3.
        

        	
          Paterna (Valencia).
        
      


      
        	
          Martí Sanchez
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Cap. Inf. disponible.
        

        	
          E. Superior de Guerra.
        
      


      
        	
          Martín
        

        	
          Luis
        

        	
          Tte. Inf. 29.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Martín
        

        	
          Pedro
        

        	
          Alférez Inf. n.º 1.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Martín Alonso
        

        	
          Pablo
        

        	
          Dispoble. 1.º división.
        

        	
      


      
        	
          Martín de Bernardo
        

        	
          Carlos
        

        	
          Comte. Ingenieros dispoble.
        

        	
          Santa Engracia 144.
        
      


      
        	
          Martín
        

        	
          Bataller
        

        	
          Sargento Inf. Regt. 15.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Martín Bermejo
        

        	
          Eustaquio
        

        	
          Herrador C. A. S. E.
        

        	
          Franco 54 Ventas.
        
      


      
        	
          Martín Delgado
        

        	
          Arturao
        

        	
          Comte. Inf. disponible.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Martín Duque
        

        	
          Bonifacio
        

        	
          Cap. Caballería disponible 7.ª División
        

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Martín Gómez
        

        	
          Santiago
        

        	
          Alférez Tren disponible.
        

        	
          Toledo.
        
      


      
        	
          Martín Gregorio
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Médico Sanidad dispble.
        

        	
          B. Gutierrez, 7.
        
      


      
        	
          Martín Larrubia
        

        	
          Alberto
        

        	
          Tte. Inft. retirado.
        

        	
          Arenal, 7.
        
      


      
        	
          Martín Lobos
        

        	
          Carlos
        

        	
          Cap. Artillería dispoble.
        

        	
          A. de Henares.
        
      


      
        	
          Martín Manzanedo
        

        	
          Gregorio
        

        	
          Alférez Tren disponible.
        

        	
          Alcalá, 150.
        
      


      
        	
          Martín Martín
        

        	
          Hermenegildo
        

        	
          Sart. Inft. disponible.
        

        	
          A. Libertad, 65.
        
      


      
        	
          Martín Prat
        

        	
          José
        

        	
          T. Coronel E. M.
        

        	
          Madrid.
        
      


      
        	
          Martín Rodríguez
        

        	
          Dionisio
        

        	
          E. 1.º C. M. Guadamacileres 8 2.º.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Martín Rodriguez
        

        	
          Valriano
        

        	
          Veter. 2.º sanidad dispble.
        

        	
          R. Valencia, 23.
        
      


      
        	
          Martín Rosales
        

        	
          Enrique
        

        	
          Cap. Inft. disponible
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Martín Sanchez
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Cap. Inft. retirado Regt. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Martín Selgas
        

        	

        	
          Cap.
        

        	
          Los Alcáceres.
        
      


      
        	
          Martín Sobrino
        

        	
          Julian
        

        	
          Brigada Inft. dispoble.
        

        	
          Béjar n.º 12.
        
      


      
        	
          Martínez Sansón
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Comte. Carabineros.
        

        	
          Dirección para cartas Rafael.
        
      


      
        	
          Martínez Ubago
        

        	
          José
        

        	

        	
          Claudio Coello, 51.
        
      


      
        	
          Martíncez Valero
        

        	
          Jospe
        

        	
          C. Artillería retirado.
        

        	
          Claudio Coello, 38.
        
      


      
        	
          Martínez Vara Rey
        

        	
          Carlos
        

        	
          Cap. Inft. disponible.
        

        	
          Comisión Aviación.
        
      


      
        	
          Martínez de Velasco
        

        	
          Julio
        

        	
          Tte. Inft. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Martínez Vera Rey
        

        	
          Miguel
        

        	
          Ayudante Gral. Gobernador.
        

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Martínez Villeta
        

        	
          Esteban
        

        	
          B. Zapadores Minadores 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Martínez Zaldívar
        

        	
          Pablo
        

        	
          Tte. Infantería disble.
        

        	
          E. S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Martos Llanes
        

        	
          Luis
        

        	
          Cap. Ingenieros dispoble.
        

        	
          E. S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Marzo Pellicer
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Tte. C. Inft. disponible.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Maside Mosquera
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inft. 12.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Mata
        

        	

        	
          Tte. Artillería ligera 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Mata
        

        	
          Hermenegildo
        

        	
          Tte. Ingenieros retirado.
        

        	
          P. Extermadura, 81.
        
      


      
        	
          Mateo Marcos
        

        	
          Juan
        

        	
          Tte. Artillería disponible.
        

        	
          E. S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Mateos Marcos
        

        	
          Santiago
        

        	
          Cap. Caballería disponible.
        

        	
          E. S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Martínez
        

        	
          Enrique
        

        	

        	
          Caja 23, Albacete.
        
      


      
        	
          Martínez
        

        	
          Eulalio
        

        	
          Sarg. Inft. n.º 15.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Martínez
        

        	
          Luis
        

        	
          Sarg. Inft. n.º 15.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Martínez
        

        	
          Ramiro
        

        	
          Cap. Inft. n.º 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Martínez
        

        	
          Victor
        

        	
          Cap. Inft. n.º 8.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Martínez Aparicio
        

        	
          Hipólito
        

        	
          Tte. Inft. n.º 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Martínez Ballesteros
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Inft. disp.
        

        	
          M. Pelayo, 29.
        
      


      
        	
          Martínez Barberana
        

        	
          Julio
        

        	
          Cap. Ing. disp.
        

        	
          Comisión Aviación.
        
      


      
        	
          Martínez Barrado
        

        	
          Pascual
        

        	
          Tte. Inft. retirado.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Martínez Caminero
        

        	
          Benito
        

        	
          Tte. Inft. n.º 29.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Martínez Carretero
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inf. n.º 27.
        

        	
          Cádiz.
        
      


      
        	
          Martínez Cavere
        

        	
          Telesforo
        

        	
          Com. Inf.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Martínez Delgado
        

        	
          Pablo
        

        	
          Cap. de la G. C. dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Martínez Dias
        

        	
          José
        

        	
          Com. Art. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Martínez Dominguez
        

        	
          Ángel
        

        	
          Tte. Cor. ret.
        

        	
          Alamo, 2.
        
      


      
        	
          Martínez Eroles
        

        	
          Domingo
        

        	
          Com. Sanidad disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Martínez Fortela
        

        	
          Manuel
        

        	
          Brig. Sanidad disp.
        

        	
          Fra. Silvela, 16.
        
      


      
        	
          Martínez García
        

        	
          Pedro
        

        	
          Sarg. Zapadores Minad.  5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Martínez Cirel
        

        	
          Higinio
        

        	
          Sarg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Martínez González
        

        	
          Félix
        

        	
          Tte. Ing.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Martínez González
        

        	
          Manuel
        

        	
          Capellán M. Disp.
        

        	
          Corredera B. 4.
        
      


      
        	
          Martínez Guardiola
        

        	
          Eulogio
        

        	
          Cap. Int. 7.ª div.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Martínez Guillot
        

        	
          Juan
        

        	
          Inf. n.º 7
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Martínez Hernández
        

        	
          Ignacio
        

        	

        	
          P. Iglesias, 34.
        
      


      
        	
          Martínez Guardiola
        

        	
          Féliz
        

        	
          Cap. Inf. Ret.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Martínez Herrera
        

        	
          Clamente
        

        	
          Veterinario M. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Martínez Hombre
        

        	
          Nemesio
        

        	
          Cap. Ca. disp.
        

        	
          B. de Braganza, 7.
        
      


      
        	
          Martínez Iñiguez
        

        	
          Frapio
        

        	
          Com. Inft. disp.
        

        	
          Caja de Recluta, 1.
        
      


      
        	
          Martínez Juntos
        

        	
          Fernando
        

        	
          Com. Ret.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Martínez Lacaci
        

        	
          Ignacio
        

        	
          Cap. Int. 1.ª Comandancia.
        

        	
          Madrid.
        
      


      
        	
          Martín López
        

        	
          Adolfo
        

        	
          Inspec. de Farmacio disp.
        

        	
          Hileras, 8.
        
      


      
        	
          Martínez López
        

        	
          Fernando
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Pacífico, 51.
        
      


      
        	
          Martínez Martí
        

        	
          Antonio
        

        	
          Sarg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Martínez Martínez
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tte. Cor. E. M.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Martínez Morella
        

        	
          Rafael
        

        	
          Cap. de S. M. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Martínez Ostenta
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Cap. Inf. n.º 12.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Martínez Rodriguez
        

        	
          Luis
        

        	
          Sarg. Inf. N.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Mauricio Pascual
        

        	
          Eladio
        

        	
          Auxiliar Adm. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Max Guindal
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Subínsp. Inp. Farmacia disp. Inspección Farmacia.
        

        	
      


      
        	
          Maxira Carratla
        

        	
          Fernando
        

        	
          Com. Cab. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Maena Carnedo
        

        	
          Federico
        

        	

        	
          Manuel  Longoria,  5.
        
      


      
        	
          Meca Cedo
        

        	
          Salvador
        

        	
          Cap. Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Medialdua Cubeno
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          B. de Garay, 51.
        
      


      
        	
          Median
        

        	

        	
          Cap. Inf. n.º 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Mediante
        

        	
          Juan Manuel
        

        	
          Alfz. tren disp.
        

        	
          Cava Baja, 21.
        
      


      
        	
          Mediavilla Diero
        

        	
          Miguel
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Mediavilla Nedueri
        

        	
          Miguel
        

        	

        	
          Ayala, 160.
        
      


      
        	
          Medina
        

        	

        	
          Cap. Art. n.º 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Medina
        

        	
          Mariano
        

        	
          Tte. C. Carabineros, 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Medina  Santamaría
        

        	
          Manuel
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Mear Pardo
        

        	
          Ramón
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Mejón
        

        	
          Julio
        

        	
          Cap. Inf. 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Melgar Villarejo
        

        	
          Francisco
        

        	
          Com. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Melian Calvo
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tte. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Melío Julve
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Mell Carbo
        

        	
          Bernardo
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Menche Chacón
        

        	
          Francisco
        

        	
          Veterinario M. disp.
        

        	
          Argensola, 17.
        
      


      
        	
          Menchen Pérez
        

        	
          Antonio
        

        	

        	
          S. Engracia, 142.
        
      


      
        	
          Méndez Amor
        

        	
          José
        

        	

        	
          C. Duque, 17.
        
      


      
        	
          Méndez Carballo
        

        	
          Juan
        

        	
          Tte. Inf. 12.
        

        	
          Orense.
        
      


      
        	
          Menéndez Iriarte
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Art. disp.
        

        	
          Comisión Aviación.
        
      


      
        	
          Méndez Parada
        

        	
          Gonzalo
        

        	
          Com. Art. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Méndez Vigo
        

        	
          Mario
        

        	
          Cap. inf. Caja Recluta 44.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Mendoza Bagarano
        

        	
          Victoriano
        

        	
          Sarg. Caba. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Méndez de la Granada
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Ing. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Méndez López
        

        	
          Leopoldo
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Malasaña, 26.
        
      


      
        	
          Marchante Marchante
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tte. Inf. 9.
        

        	
          Sevilla.
        
      


      
        	
          Merino
        

        	
          Carlos
        

        	
          Com. Inf.
        

        	
          Ayala, 62.
        
      


      
        	
          Merino
        

        	
          Esteban
        

        	
          Com. Inf. Ret.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Merino
        

        	
          Fernando
        

        	
          Tte. Inf. 29.
        

        	
          Ferrol.
        
      


      
        	
          Merino Gil
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Merino González
        

        	
          Ramón
        

        	
          Cap. Art. Disp.
        

        	
          Blanca de Navarra, 5.
        
      


      
        	
          Miajar Menar
        

        	
          José
        

        	
          Gen. Brig. E. M. disp. forzo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Mico
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Cor. Inf. ret.
        

        	
          Ciudad Lineal.
        
      


      
        	
          Mico
        

        	
          Fernando
        

        	
          C. Interv. ret.
        

        	
          C. Coello, 45.
        
      


      
        	
          Miguel
        

        	
          Victor de
        

        	
          Tta. Cor. Inf. E. M.
        

        	
          Fucar, 16.
        
      


      
        	
          Mija Beso
        

        	
          Federico
        

        	
          Cap. Médico de S. disp.
        

        	
          Villalba.
        
      


      
        	
          Milans de Bosch
        

        	
          Mariano
        

        	
          Cap. Cab. ret.
        

        	
          Santa Isabel, 7.
        
      


      
        	
          Millado
        

        	
          Enrique
        

        	
          Tte. Caba. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Milan
        

        	
          Vicente
        

        	
          Tte. Bat. Montaña 1.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Millan Manuera
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Millan Manzanares
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Bat. Ciclista
        

        	
          Gijón.
        
      


      
        	
          Miguez Hañoz
        

        	
          Antonio
        

        	
          Veterinario 1.º.
        

        	
          A. C. Romanones 8.
        
      


      
        	
          Mañana de la Concepción
        

        	
          José
        

        	
          Tt. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Mir Martínez
        

        	
          Ramón
        

        	
          Suboficial Zapadores M. 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Miralles Echevarria
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. Ret.
        

        	
          Lope de Rueda, 18.
        
      


      
        	
          Miralles Ruano
        

        	
          Fernando
        

        	
          Tte. Ing. disp.
        

        	
          Pl. S. Bárbara, 4.
        
      


      
        	
          Miranda
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Inf. 8.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Miranda García
        

        	
          Silvestre
        

        	
          Veterinario disp.
        

        	
          Valverde 7.
        
      


      
        	
          Miro
        

        	

        	
          Tte. Art. 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Mito
        

        	

        	
          Tte. Art. Ligera 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Mocal Fernández
        

        	
          Antonio
        

        	
          Sarg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Mortezuma
        

        	
          Fernando
        

        	

        	
          Almagro, 50.
        
      


      
        	
          Molero de la Torre
        

        	
          Pedro
        

        	
          Brig. Inf 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Moleros
        

        	
          Pedro
        

        	
          Alfz. Inf. 14.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Molina
        

        	
          Gregorio
        

        	
          Subtet. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Molina
        

        	
          Rafael
        

        	
          Tte. Bat. Montaña 1.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Molina González
        

        	
          Manuel
        

        	
          J. de Taller 1.ª clase disp.
        

        	
      


      
        	
          Molina Manzanares
        

        	
          Ildefonso
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Lista, 15.
        
      


      
        	
          Molina Mesado
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Molina Romero
        

        	
          Ramiro
        

        	
          Tte. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Molina Navarreta
        

        	
          Francisco
        

        	
          Alfz. tren disp.
        

        	
          Melchor Cano, 9.
        
      


      
        	
          Molina Villa
        

        	
          José
        

        	
          Subtte. Inf 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Molino
        

        	
          Francisco
        

        	
          Sarg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Molina Manzanares
        

        	
          Ildefonso
        

        	

        	
          Lista, 15.
        
      


      
        	
          Mollenilla Jiménez
        

        	
          Félix
        

        	
          Cap. Art. disp.
        

        	
          Carlos III.
        
      


      
        	
          Monasterio González
        

        	
          José
        

        	
          M. aemero disp.
        

        	
          Pacífico, 10.
        
      


      
        	
          Mendeja Díaz
        

        	
          Tomás
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          A. de Henares.
        
      


      
        	
          Monedero Zarza
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Alfa. de Ing. disp.
        

        	
          Comisión Aviación.
        
      


      
        	
          Manorte
        

        	
          Julian
        

        	
          Subtt. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Monroy
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Inf.
        

        	
          Padilla, 80.
        
      


      
        	
          Monserrat
        

        	
          Arturo
        

        	
          Cap. Caja Recluta.
        

        	
          Cádiz.
        
      


      
        	
          Monserrat Peña
        

        	
          Arturo
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Montaner
        

        	
          Luis
        

        	
          Com. Inf. 14.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Montaner Solana
        

        	

        	
          Cap. Inf. reti.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Montenegro
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Inf. 12.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Montero Montero
        

        	
          Rafael
        

        	
          Veterinario 1.º S. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Montro de la Rosa
        

        	
          Aníbal
        

        	
          Brig. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Montesino Carretero
        

        	
          Urbano
        

        	
          Cap. Ing, disp.
        

        	
          Plaza de la Morería, 1.
        
      


      
        	
          Montial Marcos
        

        	
          Ricardo
        

        	
          M. armero disp.
        

        	
          Castillejos, 15.
        
      


      
        	
          Montijo
        

        	
          Telesforo
        

        	
          Com. Inf. Ret.
        

        	
          Fuencarral, 96.
        
      


      
        	
          Montilla
        

        	
          Manuel
        

        	
          T. C. Inf. Reti.
        

        	
          Andrés Mellado 3.
        
      


      
        	
          Montoya Gavira
        

        	
          Pablo
        

        	
          Com. Caba. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Montoya Nava
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Caba. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Moñiz Rodríguez
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Caba. disp.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Moquieiza  Lis
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tt. Inf. 12.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Mora
        

        	
          Joaquín
        

        	
          Tte. Inf. 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Moragas
        

        	
          Gabriel
        

        	
          Tte. Caba. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Morago Valenzuela
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Coa. Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Moragas
        

        	
          Gabriel
        

        	
          Tte. Cab. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Moragón
        

        	
          Vicente
        

        	
          Subtte. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Moral Rodríguez
        

        	
          Jesús
        

        	
          Capellán 2 disp.
        

        	
          Atienda, 10.
        
      


      
        	
          Moral Fernández
        

        	
          Antonio
        

        	
          Sarg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Morales
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          Ecija.
        
      


      
        	
          Morales
        

        	
          Vicente
        

        	
          Com. Inf. Ret.
        

        	
          Dato, 31.
        
      


      
        	
          Morales Armiño
        

        	
          Miguel
        

        	
          Tte. Int. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Morales de Castro
        

        	
          Fermín
        

        	
          Veterinario Disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Morales García
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Almodóvar Campo (C. Real).
        
      


      
        	
          Morales Luna
        

        	
          Enrique
        

        	
          Sarg. Cab. disp.
        

        	
          Campamento.
        
      


      
        	
          Morandeira
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Com. Inf. ret.
        

        	
          Zurbano, 8.
        
      


      
        	
          Morandeura Gonzalvo
        

        	
          Fernando
        

        	
          Con. Inf. disp.
        

        	
          Zurbano, 9.
        
      


      
        	
          Morell
        

        	
          Pedro
        

        	
          Brig. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Morenes
        

        	
          Femando
        

        	
          Cap. Art. Ret.
        

        	
          Abascal, 24.
        
      


      
        	
          Morenes
        

        	
          Luis
        

        	
          Cap. Art. ret.
        

        	
          Abascal, 24.
        
      


      
        	
          Moreno
        

        	
          Diego
        

        	
          Tte. Cab. Remonta.
        

        	
          Ecija.
        
      


      
        	
          Moreno
        

        	
          José
        

        	
          Com. Cab. ret.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Moreno
        

        	
          José
        

        	
          Alfz. Cab. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Moreno
        

        	
          Serafín
        

        	
          Tte. Inf.
        

        	
          Valladolld.
        
      


      
        	
          Moreno Abella
        

        	
          Alberto
        

        	
          Cap. Inf. ret.
        

        	
          Alcalá, 163.
        
      


      
        	
          Moreno Abella
        

        	
          Luis
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Comisión Aviación.
        
      


      
        	
          Moreno García
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Tetuán 17 y 19.
        
      


      
        	
          Moreno Gómez
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Moreno Llorente
        

        	
          Francisco
        

        	
          Brig. Inf. disp.
        

        	
          Toledo.
        
      


      
        	
          Moreno Rubio
        

        	
          Amos
        

        	
          Capellán 2.º disp.
        

        	
          Postigo S. Martín 9 y 11.
        
      


      
        	
          Moreno Sánchez
        

        	
          Gaspar
        

        	
          Herrador C. A. S. E. Real de S. Vicente.
        

        	
          (Toledo).
        
      


      
        	
          Moreno Villalba
        

        	
          Manuel
        

        	
          Sarg. Zapadores B. 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Moreu Hurtado
        

        	
          Horacio
        

        	

        	
          Villanueva, 8.
        
      


      
        	
          Morillo Velarde
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Tt. Inf. disp.
        

        	
          Guillermo Rollands.
        
      


      
        	
          Morlan
        

        	
          Miguel
        

        	
          Com. Ing. Ret.
        

        	
          Alcántara, 41.
        
      


      
        	
          Moscoso
        

        	
          Carlos
        

        	
          Cap. Inf. 14
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Mata Porto
        

        	
          José
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Martínez Izquierdo, 12.
        
      


      
        	
          Mora Ruiz Castillo
        

        	
          Luis
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Mouse Rabo
        

        	
          Julio
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Augusto Figueroa, 20.
        
      


      
        	
          Moya
        

        	
          Juan
        

        	
          Sarg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Moya Díaz
        

        	
          Florentino
        

        	
          Cap. Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Moya Saez
        

        	
          Francisco
        

        	
          Subtt. Zapadores M. S.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Muedra Miñón
        

        	
          Félix
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Joya, 109.
        
      


      
        	
          Mulas Diaz
        

        	
          Manuel
        

        	
          Alf. tren disp.
        

        	
          Muricia, 22.
        
      


      
        	
          Mulero
        

        	
          Agustín
        

        	
          Sarg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Mulero Palencia
        

        	
          Gerardo
        

        	
          Com. Inf.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Munaiz
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Cap. Ret.
        

        	
          J. Bravo, 78.
        
      


      
        	
          Munar Viladomat
        

        	
          Luis
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Munita Gallo
        

        	
          Sebastian
        

        	
          Cap. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Muntiel
        

        	
          Ricardo
        

        	
          T. C. Art. Ligera 5.
        

        	
          M. Pelayo, 43.
        
      


      
        	
          Muñoz Alonso
        

        	
          Julián
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          S. Mateo, 14.
        
      


      
        	
          Muñoz Alonso
        

        	
          Mariano
        

        	
          Com. Cab. disp.
        

        	
          M. Silvela, 12.
        
      


      
        	
          Muñoz Cobos
        

        	

        	
          Com. Art. ret.
        

        	
          Ayala, 56.
        
      


      
        	
          Muñoz Jiménez
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Muñoz Lirola
        

        	
          Luis
        

        	
          Tte. Inf. ret.
        

        	
          Altamirano, 4.
        
      


      
        	
          Muñoz Lozano
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Muñoz Martín
        

        	
          Emilio
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          R. Fez. Villaverde, 5.
        
      


      
        	
          Muñoz de la Torre
        

        	
          Demetrio
        

        	
          Picador C. A. S. E. disp.
        

        	
          Barcienca (Toledo).
        
      


      
        	
          Muñoz Valcarcel
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Regulares.
        

        	
          Alcazalquivir.
        
      


      
        	
          Muñoz Valcarcel
        

        	
          José
        

        	
          Academia
        

        	
          Toledo.
        
      


      
        	
          Muñoz Martínez
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Cap. Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Murga
        

        	
          Nicolás
        

        	

        	
          Burgos.
        
      


      
        	
          Muro Carreras
        

        	
          Rodolfo
        

        	
          Alf. Ing. disp.
        

        	
          Comisión Aviación.
        
      


      
        	
          Muruzebal
        

        	
          Domingo
        

        	
          Tte. Inf. 14.
        

        	
          Pamplona.
        
      

    
  


  
    
      
        	
          Naranja Espinar
        

        	
          Francisco
        

        	
          Alfz. Tre. disp.
        

        	
          Granja Torre Hermosa (Badajoz).
        
      


      
        	
          Navarrete Clerede
        

        	
          Bernardo
        

        	
          Alf. Inn. disp.
        

        	
          Miguel Ángel, 9.
        
      


      
        	
          Navarro
        

        	
          Casimiro
        

        	
          Com. Inf. ret.
        

        	
          Razón de la Cruz.
        
      


      
        	
          Navarro García
        

        	
          Damián
        

        	
          Cap. Médico Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Navarro Gómez
        

        	
          Julian
        

        	
          Brig. Inf. disp.
        

        	
          Rosales, 10.
        
      


      
        	
          Navarro Guijarro
        

        	
          Manuel
        

        	
          Brig. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Navarro López
        

        	
          Marcos
        

        	
          Tte. C. de inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Navarro Morenes
        

        	
          Felipe
        

        	
          Cap. Cab.
        

        	
          Velázquez, 57.
        
      


      
        	
          Navarro Morenes
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          Zurbano, 41.
        
      


      
        	
          Navarro Pérez
        

        	
          José
        

        	
          Brig. Cab. disp.
        

        	
          C. Conde Duque.
        
      


      
        	
          Navas
        

        	
          Felipe
        

        	
          Com. Inf. ret.
        

        	
          S. Vicente, 65.
        
      


      
        	
          Navas S. Juan
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. 12.
        

        	
          Orense.
        
      


      
        	
          Navia Osorio
        

        	
          Manuel  de
        

        	
          Com. Cab.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Negrete Rabella
        

        	
          José
        

        	
          Cap. de la G. C.
        

        	
          León.
        
      


      
        	
          Negro Cristobal
        

        	
          Cipriano
        

        	
          Cap. Art.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Nevado
        

        	
          Oscar
        

        	

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Nicolás Isasa
        

        	
          Manuel
        

        	

        	
          Andrés Mellado,  21.
        
      


      
        	
          Nieto
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Inf. ret.
        

        	
          Menorca, 3.
        
      


      
        	
          Nieto
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Inf. ret.
        

        	
          Viriato, 65.
        
      


      
        	
          Nieto Castro
        

        	
          Adolfo
        

        	
          Com. Inf.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Nieto Zubullaga
        

        	
          Enrique
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Menorca, 3.
        
      


      
        	
          Nieva
        

        	
          Pedro
        

        	
          Sarg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Nieva Gallardo
        

        	
          Fernando
        

        	
          Cap. Inf. 22.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Nieva Gallardo
        

        	
          Juan
        

        	
          Tte. Carros 2.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Niño González
        

        	
          José
        

        	
          Com. Inf. dis.
        

        	
          Ayala, 6.
        
      


      
        	
          Niu de Cardona
        

        	
          Guillermo
        

        	
          Sarg. Zapadores n.º 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Noe Rodriguez
        

        	
          Luís
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Maudes, 11.
        
      


      
        	
          Noguerol Adler
        

        	
          Gustavo
        

        	
          Com. Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Nombela Tomesich
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Narvaez,  26.
        
      


      
        	
          Novoa
        

        	
          Rafael
        

        	
          Com. Inf. ret.
        

        	
          S. Teresa, 2.
        
      


      
        	
          Nozaleda de Sedas
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Bat. Ciclista.
        

        	
          Gijón.
        
      


      
        	
          Núñez Mazas
        

        	
          Carlos
        

        	
          Cap. Aviación disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Núñez de Olañeta
        

        	
          Indalecio
        

        	
          Cap. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Núñez Santos
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          P. de Vergara, 93.
        
      


      
        	
          Ocaña Jiménez
        

        	
          Enrique
        

        	
          Músico de 2.ª disp.
        

        	
          S. Martín de Valdeiglesina.
        
      


      
        	
          Odriozola Arevalo
        

        	
          Luis
        

        	
          Cap. Art. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Olague
        

        	
          José Mª
        

        	
          Cap. Inf. 20.
        

        	
          Huesca.
        
      


      
        	
          Ochoa Clavarrieta
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Tte. Inf. 12.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Olaguer Feliu
        

        	
          Fernando
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          R. San Pedro, 65.
        
      


      
        	
          Olea Herraiz
        

        	
          Ignacio
        

        	
          Com. Sanidad Disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Oliver
        

        	
          Pedro
        

        	
          Sarg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Olmedo Lozano
        

        	
          Honorio
        

        	
          Cap. Cab.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Olona
        

        	
          José
        

        	
          Com. Art.
        

        	
          Marqués de cubas, 25.
        
      


      
        	
          Ontañón Soriano
        

        	
          Luis
        

        	
          Tte. Caba. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ornameja Castro
        

        	
          José
        

        	
          Com. Art.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Orcajada
        

        	
          Fadrique
        

        	
          Subtt. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ordas Latas
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Tte. Inf. 12.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Ordobas
        

        	
          José Mª
        

        	
          Tte. Cor. Cab. ret.
        

        	
          Argensola, 25.
        
      


      
        	
          Ordoñez
        

        	
          José Mª
        

        	
          Com. Bat. Montaña 1
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Orduña
        

        	
          Fernando de
        

        	
          Cap. Inf.
        

        	
      


      
        	
          Orduña López
        

        	
          Luis
        

        	
          Tte. Art. disp.
        

        	
          Carabanchal.
        
      


      
        	
          Orduña Moral
        

        	
          Fernando
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Escuela S. Guerra.
        
      


      
        	
          Orense
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Cap. Médico Zapardores M. S.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Orgaz Valdi
        

        	
          Manuel
        

        	
          Gen. Brig. E. M. disp. for.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Oriz Rosas
        

        	

        	

        	
          Juez de Navalmoral (Escorial).
        
      


      
        	
          Ornedo Leguina
        

        	

        	

        	
          Mendizabal, 26.
        
      


      
        	
          Orozco Alvarez
        

        	
          Ildefonso
        

        	
          Com. Inf.
        

        	
          Alburquerque, 3.
        
      


      
        	
          Ortega
        

        	
          Sebastian
        

        	
          Alfz. 2.º O. M. ret.
        

        	
          Palencia, 31.
        
      


      
        	
          Ortega Catala
        

        	
          Guillermo
        

        	
          Tte. Carabineros disp.
        

        	
          Francisco Silvala, 21.
        
      


      
        	
          Ortega Ferrer
        

        	
          Demetrio
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Francisco Silvala, 21.
        
      


      
        	
          Ortega García
        

        	
          Emilio
        

        	
          Com. Carabineros disp.
        

        	
          Comandancia M. de Madrid.
        
      


      
        	
          Ortega Pérez
        

        	
          Cayo
        

        	
          Tte. Auditor disp.
        

        	
          Santa Cruz de Marcenado, 3.
        
      


      
        	
          Ortega Puga
        

        	
          Francisco
        

        	
          T. C. Inf. disp.
        

        	
          Duque de Rivas, 5.
        
      


      
        	
          Hortelano
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Tte. Infanteria.
        

        	
          Divino Pastor, 27.
        
      


      
        	
          Ortiz
        

        	
          Fernando
        

        	
          Tte. Inf. Ret.
        

        	
          Sandoval, 6.
        
      


      
        	
          Ortiz
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Inf. 27.
        

        	
          Cadiz.
        
      


      
        	
          Ortiz Davila
        

        	
          Luis
        

        	
          Sarg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ortiz Llopis
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Sarg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ortiz Molina
        

        	
          José
        

        	
          Brig. Zap. Min. 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ortiz Montero
        

        	
          Faustino
        

        	
          Sub. Inspector Farmacia disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ortiz Navarro
        

        	
          Timoteo
        

        	
          Vat. 1.º Sanidad disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ortiz de Zarate
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Cor. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ortiz de Zarate
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Tte. C. Batallón Montaña.
        

        	
          Pilbac.
        
      


      
        	
          Osa López
        

        	
          Esteban de la
        

        	
          Brig. Art. disp.
        

        	
          Segovia, 5.
        
      


      
        	
          Osset
        

        	
          Enrique
        

        	
          Tte. Bat. Montaña 1.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Osset
        

        	
          Miguel
        

        	
          Cap. Inf. 8.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Osle
        

        	
          Julio
        

        	
          Cap. Inf. 14.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Oso Romero
        

        	
          Senen del
        

        	
          Cap. Art. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Osos Paduro
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Cnt. Inf. Caja Recluta.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Ossorio Conde
        

        	
          Martín
        

        	
          Vet. M. Sanidad disp.
        

        	
          P. S. Martín 6, 1.º
        
      


      
        	
          Ostal Navascues
        

        	
          Ramiro
        

        	
          C. Estado M. disple. 1.º
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Osuna
        

        	
          Fernando
        

        	
          Cap. Veet. Dtp. Remonta.
        

        	
          Ecija.
        
      


      
        	
          Osuna
        

        	
          Nicolás
        

        	
          Tte. Inf. n.º 8.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Osuna
        

        	
          Pedro
        

        	
          Tte. Inf. n.º 8.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Otaclarruchi Tobia
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. disponible.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Otero
        

        	
          Hipólito
        

        	
          Tte. Inf. n.º 8.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Hoyo Gascón
        

        	
          Fidel
        

        	
          Alferez Tren disponible.
        

        	
          C. San Jerónimo, 3.
        
      


      
        	
          Hoyo Millamediel
        

        	
          MIguel del
        

        	
          Ca. Inf. Ciclista.
        

        	
          Gijón.
        
      


      
        	
          Pabón
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inf. 29.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Pacheco Sta. María
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Cont. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pacheco Santana
        

        	
          Francisco
        

        	
          Comt. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pacheco Santana
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Comt. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Padilla Mazueco
        

        	
          Rafael
        

        	
          Cap. Inf. Disponible.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Palacios
        

        	
          Luis
        

        	
          Tte. Batallón Montaña, 1.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Palacios Uceta
        

        	
          Anfgal
        

        	
          Tte. Inf. disponible.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Palenzuelos de Castro
        

        	
          Venancio
        

        	
          Tte. C. Intendencia, dispoble.
        

        	
          Mendizabal, 81.
        
      


      
        	
          Palenzuelos García
        

        	
          Enrique
        

        	
          Tte. Inf. Disponible.
        

        	
          Badajoz.
        
      


      
        	
          Palomino
        

        	
          Francisco
        

        	
          Alf. Cab. retirado.
        

        	
          Cristo n.º 9.
        
      


      
        	
          Blas Martínez
        

        	
          Luis
        

        	
          Cap. Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Pampano Caballero
        

        	
          Horacio
        

        	
          Brig. Ingenieros disponible.
        

        	
          Otros Ministerios.
        
      


      
        	
          Panadero Marggán
        

        	
          Adriano
        

        	
          Subinspector Farm. disponible.
        

        	
          A. Mancebos 5 y 6.
        
      


      
        	
          Panadero Miró
        

        	
          Luis
        

        	

        	
          Santa Teresa, 14.
        
      


      
        	
          Pancorbo
        

        	
          Enrique
        

        	
          Comisario.
        

        	
          Abtao, 63.
        
      


      
        	
          Pando
        

        	
          Eduardo
        

        	

        	
          Catalina Donados, 3.
        
      


      
        	
          Pandoba Lausi
        

        	
          Anselmo
        

        	
          Comandante Inf. disponible.
        

        	
          Gral. Arrando, 83.
        
      


      
        	
          Pardo
        

        	

        	
          Brig. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pardo Andrade
        

        	
          Rafael
        

        	
          Comt. Inf. disponible.
        

        	
          Goya, 63 - 3.º
        
      


      
        	
          Paredes
        

        	
          Félix
        

        	

        	
          Hotel Imperial (Valladolid).
        
      


      
        	
          Paredes Gª Celada
        

        	
          Julian
        

        	
          Comt. Inf. disponible.
        

        	
          D. Gral Deuda y C. Pasiva.
        
      


      
        	
          Pareja
        

        	
          Luis
        

        	

        	
          Principe Vergara, 28.
        
      


      
        	
          Pareja Azcuens
        

        	
          Luis
        

        	
          Comt. Inf. M.
        

        	
          Ministerio Guerra.
        
      


      
        	
          Pareja
        

        	
          Jacinto
        

        	
          Tte. Into. disponible.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Pareja Contreras
        

        	
          Jacinto
        

        	

        	
          Mª de Guzman, 9 drcha.
        
      


      
        	
          Parellada García
        

        	
          Mariano
        

        	
          Comt. Inf.
        

        	
          Gamazo, 26, 4.º - Valladolid.
        
      


      
        	
          Partcarro Fdez.
        

        	
          Alfredo
        

        	

        	
          Puebla, 11.
        
      


      
        	
          Parra
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Int. retirado.
        

        	
          P.º Indep. 24, Zaragoza.
        
      


      
        	
          Parra mateo
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Int. retirado.
        

        	
          Indpe. 24 (Zaragoza).
        
      


      
        	
          Parrilla
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Caballería 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pascual Abasolo
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Pastor Palacios
        

        	
          Antonio
        

        	
          T. C. Carabineros disple.
        

        	
          Comandancia Madrid.
        
      


      
        	
          Pastor Pato
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Comt. Carabi.  disponible.
        

        	
          C. M. Ciempozuelos.
        
      


      
        	
          Patricio Corrales
        

        	
          Ramón
        

        	
          Sarg. Inf. disponible.
        

        	
          Quintana, 15.
        
      


      
        	
          Paul Goyana
        

        	
          José M.ª
        

        	
          T. C. Ingeniero disponible.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Pulo López
        

        	
          Galo
        

        	
          Teniente Caballería dispoble.
        

        	
          Ticiano, 10, C. Caminos.
        
      


      
        	
          Paz
        

        	
          Francisco de
        

        	
          Cap. retirado.
        

        	
          San Isidro, 4.
        
      


      
        	
          Peche
        

        	
          Victoriano
        

        	
          Médico retirado.
        

        	
          Hernán Cortés, 5.
        
      


      
        	
          Pedreira
        

        	

        	
          Tte. C. retirado.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Padrija
        

        	
          Daniel de la
        

        	
          Auxiliar Adt. disponible.
        

        	
          Ferraz, 102, pral. drcha.
        
      


      
        	
          Perelló Tomás
        

        	
          Miguel
        

        	
          Brigada Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pérez
        

        	
          Asterio
        

        	
          Cap. Art. retirado.
        

        	
          R. Curtidores, 17.
        
      


      
        	
          Pérez
        

        	
          Eduardo Luis
        

        	
          Comt. Inf. disponible.
        

        	
          S. Vicente, 18.
        
      


      
        	
          Pérez
        

        	
          Fernando
        

        	
          Tte. Caballería 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pérez
        

        	
          Gonzalo
        

        	
          Cap. Inf. 29.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Pérez
        

        	
          Luis
        

        	
          Sargr. Z. Minadores.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pérez
        

        	
          Pedro
        

        	
          Cap. Artillería retirado.
        

        	
          Costll. Sa. Vicente, 6.
        
      


      
        	
          Pérez
        

        	
          Valentín
        

        	
          Tt. Art. retirado.
        

        	
          Pintor Castillo, 12.
        
      


      
        	
          Pérez Barreira
        

        	
          Elias
        

        	
          Tte. Inf. 12.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Pérez Barroso
        

        	
          Bartolomé
        

        	
          Conserg. C. A. S. E. dispoble.
        

        	
          M.ª Guerra.
        
      


      
        	
          Pérez Batallón
        

        	
          Jesús
        

        	
          Tte. Inf. 12.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Pérez Blazquez
        

        	
          Miguel
        

        	

        	
          Imperial, 29 (Sevilla).
        
      


      
        	
          Pérez Calvo
        

        	

        	
          Primer Tte. Seguridad.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Pérez Calles
        

        	
          Pedro
        

        	
          Sargento inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pérez Campoamor
        

        	
          Victoriano
        

        	
          Tt. Auditor Jurídico M.ª disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Pérez Cuenca
        

        	
          José
        

        	
          Sargento Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pérez Escribano
        

        	
          José
        

        	
          Auxiliar C. A. S. E. dispoble.
        

        	
          P. Ejército n.º 1.
        
      


      
        	
          Pérez Feito
        

        	
          Felipe
        

        	
          C. Médico Sanidad dispoble.
        

        	
          Espartinas, 7, moderno 11 antiguo.
        
      


      
        	
          Pérez Fernández
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Artillería dispoble.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Pérez Frau
        

        	
          Santiago
        

        	
          C. Inf. 39.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Pérez Gazzolo
        

        	
          José
        

        	
          C. Inf. disponible.
        

        	
          Fernández Ríos, 86.
        
      


      
        	
          Pérez Gómez
        

        	
          Tomás
        

        	
          Sargento Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pérez Iranzo
        

        	
          Juan
        

        	
          Subteniente Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pérez de Ema
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inf. disponible.
        

        	
          E. S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Pérez López Bago
        

        	
          Luis
        

        	
          Cap. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pérez Lucas
        

        	
          Ignacio
        

        	
          Cap. de Artillería disple.
        

        	
          Conde Xiquena,  15.
        
      


      
        	
          Pérez Luis
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Camp. de Infantería, retir.
        

        	
          Dato, 14, pral. - Zaragoza.
        
      


      
        	
          Pérez Manzanares
        

        	
          José
        

        	
          Tet. Infantería, 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Pérez Martínez
        

        	
          César
        

        	
          Sargento inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pérez Muñoz
        

        	
          Valeriano
        

        	
          Capit. Infantería.
        

        	
          Gallegos, 8, pral. - Valladolid.
        
      


      
        	
          Pérez Navaza
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Infantería 29.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Pérez Navaza
        

        	
          Victor
        

        	
          Tet. Infantería 29.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Pérez Nieto
        

        	
          Saturnino
        

        	
          Capitán Caballería retirado.
        

        	
          C. Sto. Domingo, 12.
        
      


      
        	
          Pérez Pardo
        

        	
          Juan
        

        	
          Tet. Infantería 29.
        

        	
          El Ferrol.
        
      


      
        	
          Pérez Peinado
        

        	
          Andrés
        

        	
          Comandante Caballería dispoble. - Comisión.
        

        	
          Cria Caballar.
        
      


      
        	
          Pérez Pena María
        

        	
          Luis
        

        	
          Capitán Infantería.
        

        	
          García Burriel, 17 - 2.º Zaragoza.
        
      


      
        	
          Pérez Pérez
        

        	
          Gonzalo
        

        	
          Capitán Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pérez Rigues
        

        	
          Rafael
        

        	
          Brigada Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pérez Rodriguez
        

        	
          Juan
        

        	
          Brigada Inf. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Pérez Ruiz
        

        	
          Antonio
        

        	
          Comandante Zapadores 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pérez Salas
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tet. Coronel Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pérez Velasco
        

        	
          Baltasar
        

        	
          Veterinario de Sanidad disponible.
        

        	
          Martín de los Heros n.º 35.
        
      


      
        	
          Pérez Victoria
        

        	

        	
          Capitán Art. Ligera, 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pérez Villamil
        

        	
          José
        

        	
          Auditor de División Jurídico Militar disponible.
        

        	
      


      
        	
          Pérez Zafra
        

        	
          Rafael
        

        	
          Tet. Inf. Retirado 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Peribañez Zuil
        

        	
          Juan
        

        	
          Tet. Caballería, Farnesio 5.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Permy
        

        	
          Serafín
        

        	
          Capitán Inf. 29.
        

        	
          El Ferrol.
        
      


      
        	
          Perruca
        

        	
          Pedro
        

        	
          Av. Pablo Iglesias 53, Telf. 48135.
        

        	
      


      
        	
          Perruca Galves
        

        	
          Vicente
        

        	
          Brigada de Ingenieros disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Pescador
        

        	
          Fermín
        

        	
          Comandante de Inf. retirado.
        

        	
          Francisco Rojas, 3.
        
      


      
        	
          Petriorena
        

        	
          José
        

        	
          Comandante de Ingenieros.
        

        	
          Abascal, 23.
        
      


      
        	
          Picorrul Samour
        

        	
          Adolfo
        

        	
          Capitán de Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Piedrabuena Langa
        

        	
          Juan Manuel
        

        	
          Sargento de Caballería disponible.
        

        	
          Villa Pozo (C. Real).
        
      


      
        	
          Piera Perapersa
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Tet. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Pignatelli Carrero
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Tet. Infanteria 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Pina Alduini
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tet. de Artillería dispble.
        

        	
          Comisión de Aviación.
        
      


      
        	
          Pinaz Mozón
        

        	
          Luis
        

        	
          Tet. Seguridad.
        

        	
          Cáceres, 4 - Zaragoza.
        
      


      
        	
          Pina Pérez
        

        	
          Lorenzo
        

        	
          Capellán, 2.º -Ecleasiastico disponible.
        

        	
          S. Andrés, 27, 1.º izq.
        
      


      
        	
          Pineda González
        

        	
          Jesús
        

        	
          Capitán de Ingenieros dispble.
        

        	
          Fuencarral, 150.
        
      


      
        	
          Pinilla Rayo
        

        	
          José
        

        	
          Maestro T. Artillería disponible.
        

        	
          Carabanchel Bajo.
        
      


      
        	
          Pinilla Marcelo
        

        	
          Antonio
        

        	
          C. de Artillería n.º 12.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Pino de Lama
        

        	
          Ángel
        

        	
          T. C. de Artillería disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Pintach Ruiz
        

        	
          Andrés
        

        	
          Cap. Ingenieros disponible.
        

        	
          Comisión de Aviación.
        
      


      
        	
          Pineiro
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tet. Inf. 29.
        

        	
          El Ferrol.
        
      


      
        	
          Pinol
        

        	
          Luis
        

        	
          Comandante Ing. retirado.
        

        	
          Ardamas, 56.
        
      


      
        	
          Piqueras
        

        	
          Nicolás
        

        	
          Capitán Alabarderos.
        

        	
          Lagasca, 49.
        
      


      
        	
          Pisa Bedoya
        

        	
          Eloy de la
        

        	
          Cap. Artillería ligera, 14.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Pita Iglesias
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Artillería dispoble.
        

        	
          Lista, 93, pral.
        
      


      
        	
          Pitarch Llopis
        

        	
          Jesús
        

        	
          Tte. Caballería Depósito Central de Remonta Sección de.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Plasencia Gómez
        

        	
          Alberto
        

        	
          Teniente Infantería, 12, 2.º Batallón
        

        	
          Orense.
        
      


      
        	
          Pocorrul Sr. mocu
        

        	
          Adolfo
        

        	
          Capitán Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Poch
        

        	
          Manuel
        

        	
          Capitán Infantería 27.
        

        	
          Cádiz.
        
      


      
        	
          Polan Juanes
        

        	
          Francisco
        

        	
          Maestro H.º C. A. S. E. disponible.
        

        	
          Cristobal Bordiu, 36.
        
      


      
        	
          Pomares
        

        	

        	
          Teniente Infantería, 8.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Pedro
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. de Intendencia. Especeria, 9, 2.º
        

        	
          Valadolid.
        
      


      
        	
          Peiró
        

        	

        	
          Brigada de Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Peró
        

        	
          Victoriano
        

        	
          Capitán Inf.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Pendolero Loeses
        

        	
          Julián
        

        	
          Alférez Tren. dispoble.
        

        	
          Sta. Engracia, 39.
        
      


      
        	
          Penedo
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tet. Inf. 29.
        

        	
          El Ferrol.
        
      


      
        	
          Pena
        

        	
          César
        

        	
          Capitán de Intend. Campillo de S. Andrés n.º 5, 2.º
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Pena
        

        	
          Eusebio de la
        

        	
          Capo. de Inf. retirado.
        

        	
          Núnez de Balboa, 5.
        
      


      
        	
          Pena Granizo
        

        	
          Miguel de la
        

        	

        	
          Ramón de la Cruz, 11.
        
      


      
        	
          Pena Marques
        

        	
          Gabril
        

        	
          Capi. de Art. disponible.
        

        	
          Comisión de Aviación.
        
      


      
        	
          Pena Penalver
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. de Infantería.
        

        	
          Alcalá, 106.
        
      


      
        	
          Pena Ruiz
        

        	
          Julián
        

        	
          Capo. de Artillería.
        

        	
          Escuela S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Pena Sanchez
        

        	
          Pablo
        

        	
          Cmt. de Inf. retirado.
        

        	
          P.º Atocha, 23, ático intr. izqda.
        
      


      
        	
          Pena Vázquez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Inf. disponible.
        

        	
          Fernando el V. I., 21.
        
      


      
        	
          Pena Villanueva
        

        	
          Daniel
        

        	
          Tet. Intendencia dispble.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Penalva
        

        	
          Ángel
        

        	
          Director Banda Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Penaranda Giner
        

        	
          Amadeo
        

        	
          Brigada Zapadores Minadores, 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Penarredonda
        

        	
          José
        

        	
          Ca. retirado.
        

        	
          Obispo Castanon, 9 Tuy.
        
      


      
        	
          Penarredonda
        

        	
          Pedro
        

        	
          Cmt. Inf. retirado. Ganvia, 4, 4.º drc.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Penas
        

        	
          Julio
        

        	
          C. Inf. retirado.
        

        	
          Lagasca, 70.
        
      


      
        	
          Proli de la Plana
        

        	
          José
        

        	
          Cap. de Inten. retirado. St. Teresa, 32, 2.º
        

        	
          Barcelona.
        
      


      
        	
          Prala Cuesta
        

        	
          Gregorio
        

        	
          Tte. Inf. Torrecilla, 20.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Pereda
        

        	
          Salvador
        

        	
          Tte. Inf. Batallón.
        

        	
          Gerellano, 4 - Bilbao.
        
      


      
        	
          Pereira
        

        	
          Isidro
        

        	
          C. Inf. 8.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Pereira Aurica.
        

        	
          Antonio
        

        	
          Maestro C. A. S. E. dispble.
        

        	
          Mesón de Predes, 5.
        
      


      
        	
          Pereyra Morante
        

        	
          Ángel
        

        	
          Tte. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ponce Canas
        

        	
          Emilio
        

        	
          Sargento Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ponce de León
        

        	
          Gabriel
        

        	
          T. C. Caja de Reculta.
        

        	
          Cádiz.
        
      


      
        	
          Potabalas Rodríguez
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. 12 2.º Batallón.
        

        	
          Orense.
        
      


      
        	
          Portero de la Cruz
        

        	
          Florentino
        

        	
          Tte. de Ing. reitrado.
        

        	
          Raimundo F. Villaverde, 10.
        
      


      
        	
          Portillo Pérez
        

        	
          Francisco
        

        	
          Maestro H.º C. A. S. E. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Portillo Veyuga
        

        	
          Joaquin
        

        	
          C. de Caballería disponible.
        

        	
          Alcalá de Henares.
        
      


      
        	
          Porto Rial
        

        	
          Luis
        

        	

        	
          Progreso, 15 - Burgos.
        
      


      
        	
          Porras Gil
        

        	
          Luis
        

        	
          Cmt. Inf. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Power
        

        	
          José
        

        	
          Músico Mayor.
        

        	
          Concepción Jerónima, 13.
        
      


      
        	
          Pozas Pera
        

        	
          Gabriel
        

        	
          T. C. de Inf. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Prada Blasco
        

        	
          Emilio
        

        	
          Tt. de Intend. disponible.
        

        	
          Alcalá, 125.
        
      


      
        	
          Prada González
        

        	
          Epifanio
        

        	
          Cap. de Caballería.
        

        	
          Agustias, 6, Valladolid.
        
      


      
        	
          Pradal
        

        	
          Fidel
        

        	
          Cmt. Inf. disponible afecto Batallón n.º 4.
        

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Prado
        

        	
          Rafael
        

        	
          Cmt. Inf. 29 P. M. y Primer Batallón.
        

        	
          El Ferrol.
        
      


      
        	
          Prast.
        

        	
          Juan
        

        	
          Cmt. Inf. retirado.
        

        	
          Torrijos, 48. Tel. vecinos n.º 59300.
        
      


      
        	
          Presa Alonso
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tte. Inf. disponible.
        

        	
          P.º de los Mártires, 16.
        
      


      
        	
          Prieto
        

        	
          Agustín
        

        	
          Cap. Inf. 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Prieto
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cmt. Inf. retirado.
        

        	
          Conde de Xiquena, 5.
        
      


      
        	
          Primo de Rivera
        

        	
          Fernando
        

        	
          Tte. Caballería retirado.
        

        	
          Francisco Giner, 53.
        
      


      
        	
          Puente Villaverde
        

        	
          Juan de la
        

        	
          Capellán 1. Eclasiástico.
        

        	
          Torrijos, 38, 3.º izda.
        
      


      
        	
          Puerto
        

        	
          Emilio
        

        	
          Brigada de Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Puerto
        

        	
          Sebastian
        

        	

        	
          Fontanella, 10 Mensageros. Barcelona.
        
      


      
        	
          Pueyo
        

        	
          Juan
        

        	
          Comt. E. Mayor retirado.
        

        	
          Rodriguez San Pedro, 57.
        
      


      
        	
          Pueyo Aymeto
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Carros n.º 2.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Pueyo Aimeto
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Carros n.º 2.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Puncel López
        

        	
          Lorenzo
        

        	
          C. Médico disponible.
        

        	
          Orellana, 12.
        
      


      
        	
          Purapeli Francia
        

        	
          Ramón
        

        	
          Alf Art. disponibleérez.
        

        	
          Otros Ministerios.
        
      


      
        	
          Queipo de Llano
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Cab. retirado.
        

        	
          Quintana, 3.
        
      


      
        	
          Querejeta Pabón
        

        	
          Jesús
        

        	

        	
          Toledo, 105.
        
      


      
        	
          Quintana Barraga
        

        	
          Abelardo
        

        	
          Cap. Aviación disp.
        

        	
          (Sin domicilio).
        
      


      
        	
          Quintas
        

        	
          Valentín
        

        	
          Com. Int.
        

        	
          Ministerios de la Guerra.
        
      


      
        	
          Quintela Vazquez
        

        	
          Emilio
        

        	
          Com. Infan. 12.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Quiral Donoso  Cortés
        

        	
          Arturo
        

        	
          Alférez tre. disp.
        

        	
          Caños, 6.
        
      


      
        	
          Quirós Servas
        

        	
          Félix
        

        	
          Sarg. Ing. dispo.
        

        	
          M de los Heros, 38.
        
      


      
        	
          R. del Valle
        

        	
          Carlos
        

        	
          Cap. Inf. Rt.
        

        	
          Mesón de Prades, 7.
        
      


      
        	
          Rabenat Ferradis
        

        	
          Miguel
        

        	
          Tte. de Ing. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Rada
        

        	
          Ricardo
        

        	

        	
          M. Pelayo, 35.
        
      


      
        	
          Raez Guerra
        

        	
          Isidoro
        

        	
          T. C. de Inf. disp.
        

        	
          Moreno, 3.
        
      


      
        	
          Remajos Aguilera
        

        	
          Ernesto
        

        	

        	
          José Antonio Armona.
        
      


      
        	
          Rambau  Goma
        

        	
          Luis
        

        	
          Cap. Parque Central.
        

        	
          Melilla.
        
      


      
        	
          Ramirez
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tet. Inf. 8.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Ramirez Domingo
        

        	
          Rodrigo
        

        	
          Com. Carabineros disp.
        

        	
          Comandancia Madrid.
        
      


      
        	
          Ramirez Esparza
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Cap. Cab. ret.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Ramirez Teías
        

        	
          Manuel
        

        	
          Sarg. Cab. disp.
        

        	
          Roque Barcía, 8.
        
      


      
        	
          Ramirez Ramirez
        

        	
          Pedro
        

        	
          C. Art. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ramo Mosquera
        

        	
          Luis
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ramos de Andrés
        

        	
          Justo
        

        	
          P. de Vergara, 52.
        

        	
      


      
        	
          Ramos Baguenas
        

        	
          Miguel
        

        	
          Ser. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ramos Cabrera
        

        	
          Enrique
        

        	
          Cap. Rt.
        

        	
          Huesca.
        
      


      
        	
          Ramos Charco
        

        	
          Aniceto
        

        	
          Cap. Caja.
        

        	
          Vailla Señor.
        
      


      
        	
          Ramos Diaz
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ramos Mosquera
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. Inf. Bat. Montaña.
        

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Ramos Rey
        

        	
          Arturo
        

        	
          Subinpc. Topografia. disp. Agregado a la Brigada Topográfica.
        

        	
      


      
        	
          Rancaño González
        

        	
          Octavio
        

        	
          Cap. Inf. Ret.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Ravenet Ferrandis
        

        	
          Miguel
        

        	
          Tte. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Real la Orden
        

        	
          Brahan
        

        	
          Subtte. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Rabaque Hernández
        

        	
          Raimundo
        

        	
          Tte. Inf.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Recaho Eguia
        

        	
          José
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Cruz, 5.
        
      


      
        	
          Recio Andreu
        

        	
          Emilio
        

        	
          T. C. de Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Recuenco Gómez
        

        	

        	
          Tte. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Recuenco Gómez
        

        	
          Francisco
        

        	

        	
          B. de Braganza II.
        
      


      
        	
          Recuenco Gómez
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tte. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Redondo Ávila
        

        	

        	
          Sarg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Redondo Duarte
        

        	
          Fernando
        

        	
          T. C. de E. M. disp. forz.
        

        	
          Vallehermoso, 44.
        
      


      
        	
          Regadera Oliva
        

        	
          Ruperto
        

        	
          Cap. Inf. displ.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Regalado
        

        	
          Daniel
        

        	
          Cap. Inf. 29.
        

        	
          Ferrol.
        
      


      
        	
          Reig
        

        	

        	
          Tte. Art. Ligera 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Reija Talmeiro
        

        	
          Faustino
        

        	
          Alfz. Ing. disp.
        

        	
          Franciaco  Lozano, 8.
        
      


      
        	
          Reillo del Sur
        

        	
          Gerardo
        

        	
          Subtt. Zapadores M. S.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Reina
        

        	
          José Jorge de
        

        	
          T. C. Ing.
        

        	
          Cervantes,  22.
        
      


      
        	
          Reina Travieso
        

        	
          Luis
        

        	
          Camp. Inf. disp.
        

        	
          Lagasca, 5.
        
      


      
        	
          Reina Maestre
        

        	
          Isidro
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Covarrubias, 35.
        
      


      
        	
          Relimpio
        

        	
          Fernando
        

        	
          Tte. Inf. Rt.
        

        	
          B. Gutierrez,  45.
        
      


      
        	
          Requejo Sánchez
        

        	
          Rafael
        

        	
          M. Armero C. A. S. E. disp.
        

        	
          Badajoz.
        
      


      
        	
          Resinas Martínez
        

        	
          Luis
        

        	
          T. C. de Inf.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Rey Blosca
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tt. Inf. 23.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Rey Joli
        

        	
          Celestino
        

        	
          Com. Inf. Ret.
        

        	
          Canovas del Castillo, 13.
        
      


      
        	
          Rey Madrid
        

        	
          Francisco
        

        	
          Reg. 8.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Reyes Sánchez
        

        	
          José
        

        	
          Sarg. Zapadores M. 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Reina Moñino
        

        	
          Antonio
        

        	
          Alfr. de Intendencia disp.
        

        	
          Maria Pes, 8.
        
      


      
        	
          Rieño
        

        	
          Juan
        

        	
          Tte. Inf. 27.
        

        	
          Cádiz.
        
      


      
        	
          Riaza
        

        	
          Miguel
        

        	
          Com. Cab.
        

        	
          Muñoz Torrero, 6.
        
      


      
        	
          Ribot Pou
        

        	
          Gerardo
        

        	
          Com. Inf.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Ribor Pou
        

        	
          Pedro
        

        	
          Com. Cb.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Ricart Carlos
        

        	
          Juan
        

        	
          Tte. Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Rico Castello
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. Inf.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Riera Martínez
        

        	
          Enrique
        

        	

        	
          Maudes, 8.
        
      


      
        	
          Riera Ferrer
        

        	
          Juan
        

        	
          Tte. Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Rioboo
        

        	
          Baldomero
        

        	
          Tte. Inf. 29.
        

        	
          Ferrol.
        
      


      
        	
          Rios
        

        	

        	
          Cap. Art. Ligera 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Rios
        

        	
          Mador de los
        

        	
          Com. Inf. 27.
        

        	
          Cádiz.
        
      


      
        	
          Ríos Fernández
        

        	
          Manuel
        

        	
          T. C. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ríos García
        

        	
          Ismael
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ripoll
        

        	
          Pedro
        

        	

        	
          Trujillos, 3.
        
      


      
        	
          Ripoll Ibora
        

        	
          Francisco
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Narváez, 23.
        
      


      
        	
          Ripolles Amo
        

        	
          Ernesto
        

        	
          T. C. Intendencia disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Riquelme Alcázar
        

        	
          Diego
        

        	
          Sarg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ristori
        

        	
          Federico
        

        	
          Tt. Inf. 27.
        

        	
          Cádiz.
        
      


      
        	
          Ristori
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inf. 27.
        

        	
          Cádiz.
        
      


      
        	
          Rivas
        

        	
          Faustino
        

        	

        	
          Rosalía de Castro, 12.
        
      


      
        	
          Rivas Martínez
        

        	
          Fernando
        

        	
          Tte. Inf. 12.
        

        	
          Orense.
        
      


      
        	
          Rivera
        

        	
          Claudio
        

        	
          Com. Inf. ret.
        

        	
          Monuesa, 36.
        
      


      
        	
          Rivera
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tt. Cab. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Rivera Cañete
        

        	
          Enrique
        

        	
          T. C. de Int. disp.
        

        	
          Colmenares, 3.
        
      


      
        	
          Rilara Liñan
        

        	
          Rafael
        

        	
          Tte. Bat. Zapadores 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Rivera López
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Art. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Rivera de Trillo
        

        	
          Manuel
        

        	
          Sarg. Cab. Disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Rivero Dávila
        

        	
          Luis
        

        	
          Cap. Inf. Guardia del Califa.
        

        	
          Tetuan.
        
      


      
        	
          Rives García
        

        	
          Francisco
        

        	
          Brig. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Roca Marín
        

        	
          José Octavio
        

        	
          Tte. Inf. dísp.
        

        	
          Montera, 47.
        
      


      
        	
          Roca de Togores Sevilla
        

        	
          Jorge
        

        	

        	
          C. Jerónima 3.
        
      


      
        	
          Roca Tortajada
        

        	
          Claudio
        

        	
          Sarg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Roda
        

        	
          Miguel
        

        	
          Tte. Inf. Rt.
        

        	
          B. Murillo, 37.
        
      


      
        	
          Rodrigo Caldevilla
        

        	
          César
        

        	
          Alfz. tren disp.
        

        	
          Rueda, 13.
        
      


      
        	
          Rodríguez
        

        	
          Antón o Gabriel
        

        	

        	
          P. Vergera, 34.
        
      


      
        	
          Rodríguez
        

        	
          José
        

        	
          Com. Inf. 8.
        

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Rodríguez
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Caja Recluta.
        

        	
          Orense.
        
      


      
        	
          Rodríguez Almeida
        

        	
          Pedro
        

        	
          Com. Inf.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Rodríguez Alvarez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tt. Art.
        

        	
      


      
        	
          Rodríguez Berrenguero
        

        	
          Emilio
        

        	
          Com. Ing. disp.
        

        	
          Escuels S. Guerra.
        
      


      
        	
          Rodríguez Beltrán
        

        	
          Benito
        

        	
          Tte. Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Rodríguez Cabezas
        

        	
          Gabriel
        

        	
          Tte. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Rodríguez Canibano
        

        	
          Eladio
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Rodríguez Capel.
        

        	
          José
        

        	
          Brig. Art. disp.
        

        	
          Comisión Aviación.
        
      


      
        	
          Rodriguez Cues
        

        	
          Rafael
        

        	
          tte. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Rodríguez Diaz
        

        	
          José
        

        	
          Com Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Rodriguez Frutos
        

        	
          Benito
        

        	

        	
          Mayor,  74.
        
      


      
        	
          Rodrigues García
        

        	
          Faustino
        

        	
          Tte. Int. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Rodríguez Gutierrez
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          M.ª de Molina,  14.
        
      


      
        	
          Rodríguez de Guzman
        

        	
          Adolfo
        

        	
          Comp. Inf. ret.
        

        	
          Serrano, 58.
        
      


      
        	
          Rodríguez -Lastra
        

        	
          Antonio
        

        	
          Camp. Inf. disp.
        

        	
          Pl. de Colón, 3.
        
      


      
        	
          Rodríguez Madariaga
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Escuela S. Guerra.
        
      


      
        	
          Rodríguez Marquina
        

        	
          Luis
        

        	
          Camp. Inf. Rt.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Rodríguez Miranda
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. 29.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Rodríguez de Rivera
        

        	
          Luís
        

        	
          T. C. Inf. rt.
        

        	
          Alcántara, 6.
        
      


      
        	
          Rodríguez Reames
        

        	
          Gonzalo
        

        	
          T. C. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Rodríguez Romero
        

        	
          Fernando
        

        	
          Tt. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Rodríguez Romero
        

        	
          Gonzalo
        

        	
          Com. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Rodríguez de Veguri [sic]
        

        	
          Luis
        

        	
          Auditor disp.
        

        	
          P. de Vergara, 3.
        
      


      
        	
          Rodríguez de Viguri
        

        	
          Máximo
        

        	
          Auditor disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Rogi Rosas
        

        	
          Venceslao
        

        	
          Cap. Inf. 29.
        

        	
          Ferrol.
        
      


      
        	
          Roig
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Subtte. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Roig Araujo
        

        	
          Vicente
        

        	
          Tt. Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Roig Ruiz
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Art. disp.
        

        	
          Escuela S. Guerra.
        
      


      
        	
          Rojas Feisjempan
        

        	
          Manuel.
        

        	
          Cap. Art. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Rojo Maroto
        

        	
          Pablo
        

        	
          Jefe T. 1.º Topografía disp.
        

        	
      


      
        	
          Rojo Tus
        

        	
          Vicente
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Escuela S. Guerra.
        
      


      
        	
          Roldan
        

        	
          Luis
        

        	
          Cap. de Inf. C. Movilización
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Roldan Jimenez
        

        	
          Manuel
        

        	
          Alfz. Ing. disp.
        

        	
          Comisión Aviación.
        
      


      
        	
          Roma
        

        	
          Enrique
        

        	
          Cap. de Ing.
        

        	
          Lagasca, 48.
        
      


      
        	
          Reman Alvares
        

        	
          Rafael
        

        	
          Cap. Inf.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Romeo Octavio
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Art. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Romero
        

        	
          Francisco
        

        	
          Sarg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Romero
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Inf. ret.
        

        	
          Ruiz II.
        
      


      
        	
          Romero Hume
        

        	
          Guillermo
        

        	
          Tte. Art. disp.
        

        	
          Comisión Aviación.
        
      


      
        	
          Romero Lorenzo
        

        	
          Emilio
        

        	
          M.º Armero siap.
        

        	
          Mesegosa (Albacete).
        
      


      
        	
          Romero Manzariego
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Com. Cab. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Romero Rodriguez
        

        	
          Pedro
        

        	
          Com. Art. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Romero Valenzuela
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Auditor 2.º disp.
        

        	
          Arturo Soria (Chamartin).
        
      


      
        	
          Romeu Plazuelo
        

        	
          Emilio
        

        	
          Tte. Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Remoro Fabra
        

        	
          Juan
        

        	
          Tte. Inf.
        

        	
          Cádiz.
        
      


      
        	
          Rosa
        

        	
          Enrique de la
        

        	
          Cap. Ayudante Brig. Montaña.
        

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Rosa Vargas
        

        	
          Manuel de la
        

        	
          M. C. E. M. disp. forz.
        

        	
          San Agustín, 12.
        
      


      
        	
          Rosales
        

        	
          Francisco
        

        	
          Com. Inf. ret.
        

        	
          Silvela, 20.
        
      


      
        	
          Rosales Medina
        

        	
          Francisco
        

        	
          Alfz. tre. disp.
        

        	
          Antonio López, 27.
        
      


      
        	
          Rosario
        

        	
          Saturnino
        

        	
          Com. Inf. Ret.
        

        	
          Espada, 4.
        
      


      
        	
          Rosell
        

        	
          Emilio
        

        	
          Cap. de Alabarderos.
        

        	
          D. Pedro, 18.
        
      


      
        	
          Rosío
        

        	
          Francisco
        

        	
          Brig. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Roso Oliver
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Bat. Zapadores 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Royo Villanova
        

        	
          Mariano
        

        	
          Cap. Inf. Reg. 22.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Ruano Guardia
        

        	
          Enrique
        

        	
          Auxiliar O. y T. C. A. S. E. disp.
        

        	
          Granada.
        
      


      
        	
          Rubart de la Iglesia
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Galileo, 69.
        
      


      
        	
          Rubia
        

        	
          Juan de la
        

        	
          Cap. Cab. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Rubio
        

        	
          José
        

        	
          Com. Cab. ret.
        

        	
          Luchana, 34.
        
      


      
        	
          Rubio Andrés
        

        	
          Valeriano
        

        	
          Picador C. A. S. E. disp.
        

        	
          Montera, 33.
        
      


      
        	
          Ruano García
        

        	
          Enrique
        

        	
          Auxiliar O. y T. C. A. S. E. disp.
        

        	
          Granada.
        
      


      
        	
          Rubio Segura
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Ing. Parque Central Automóvil.
        

        	
          Madrid.
        
      


      
        	
          Rueda Ledesma
        

        	
          Luis
        

        	
          T. C. Inf. disp.
        

        	
          D. de León, 27.
        
      


      
        	
          Rueda Ledesma
        

        	
          Luis
        

        	
          T. C. Bat. ciclista.
        

        	
          Gijón.
        
      


      
        	
          Rueda Ureta
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Sevilla, 5.
        
      


      
        	
          Ruina Fineron
        

        	
          Jesús
        

        	
          Maestro H.º C. A. S. E. disp. Ametralladoas Cañones.
        

        	
      


      
        	
          Ruiz
        

        	
          Antonio
        

        	
          Brig. Inf. 13
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ruiz Álvarez
        

        	
          Pablo
        

        	
          Camp. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ruiz del Árbol
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Aviación disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ruiz Barrientos
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Carabineros.
        

        	
          Viella-Lérida.
        
      


      
        	
          Ruiz Casaus
        

        	
          Guillermo
        

        	

        	
          Andrés Mellado, 26.
        
      


      
        	
          Ruiz García
        

        	
          Carlos
        

        	
          Tte. Bat. ciclista.
        

        	
          Gujón.
        
      


      
        	
          Ruiz García
        

        	
          Carlos
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ruiz Guillen
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Ruiz Huertas
        

        	
          Amador
        

        	
          Sarg. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ruiz Huertas
        

        	
          Gerardo
        

        	
          Brig. Art. disp.
        

        	
      


      
        	
          Ruiz Jimenez
        

        	
          Ramón
        

        	
          G. E. M. disp. forz.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ruiz Martín
        

        	
          Ángel
        

        	
          Tte. Ing. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ruiz Matas
        

        	
          Julio
        

        	
          Cap. Inf. ret.
        

        	
          D. Ezquerdo, 37.
        
      


      
        	
          Ruiz Maroño
        

        	
          Martín
        

        	
          Tte. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ruiz Quijada
        

        	
          Carlos
        

        	
          Capl. Carros 2.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Ruiz Romero
        

        	
          Baltasar
        

        	
          Obrero C. A. S. E. disp.
        

        	
          Parque del Ejército I.
        
      


      
        	
          Ruiz Salinero
        

        	
          Francisco
        

        	
          Alfz. tre. disp.
        

        	
          Barajas.
        
      


      
        	
          Ruiz Sánchez
        

        	
          Luis
        

        	
          T. C. de Int. disp.
        

        	
          Atocha, 112.
        
      


      
        	
          Ruiz de la Serna
        

        	
          Manuel
        

        	
          Vom. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ruiz T. Abanera
        

        	
          Tomás
        

        	

        	
          P. Vergara, 7.
        
      


      
        	
          Ruiz Tapiador
        

        	
          Ildefonso
        

        	
          Cap. Inf.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Ruiz Toledo
        

        	
          Ricardo
        

        	
          Caom. Unt.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Rute Villanova
        

        	
          Carlos
        

        	
          Tte. Inf. disp.
        

        	
          Comisión Aviación.
        
      


      
        	
          Saavedra G.º Pato
        

        	
          Jesús
        

        	
          Auxiliar O. y T. C. A. S. E. disp.
        

        	
          Aranjuez.
        
      


      
        	
          Sabatell Gómez
        

        	
          Ignacio
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Sabater
        

        	
          Ignacio
        

        	
          Comt. Inf.
        

        	
      


      
        	
          Sacristán Herranz
        

        	
          Crescencio
        

        	
          Brd. Artillería disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Saez de la Herras
        

        	
          Indalecio
        

        	
          Of. 3.º Ofic. Militares disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Saez San Pedro
        

        	
          Alejandro
        

        	
          Cap. Inf. n.º 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Saez Tortosa
        

        	
          Francisco
        

        	
          Brigada Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Saez Torres
        

        	
          Francisco
        

        	
          Sargento Z. Minadores 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Saez Vaz
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Cap. Inf. 12.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Sagalegui
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Sagordoy
        

        	
          Matías
        

        	
          Tte. Inf. 14.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Salazar
        

        	
          Gabriel
        

        	
          Cap. Inf. retirado.
        

        	
          Menendez Pelayo, 11.
        
      


      
        	
          Salazar Urrizola
        

        	
          Felipe
        

        	
          Comt. Caballeria.
        

        	
          Duque Victoria, 30 - Valladolid.
        
      


      
        	
          Salcedo Cárdenas
        

        	
          José
        

        	
          C. Inf. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Saldaña
        

        	
          Luis
        

        	
          Tte. Artillería.
        

        	
          Argensola, 20.
        
      


      
        	
          Salgado Muro
        

        	
          Antonio
        

        	
          Com. Artillería disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Salinas
        

        	
          Salvador
        

        	
          2.º Camp. 1.º Grupo Intendencia.
        

        	
      


      
        	
          Saliquet Zumeta
        

        	
          Andrés
        

        	
          Gral. Div. E. M. disp. Forz.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Salvador Bartomeu
        

        	
          Vicente
        

        	
          Com. Inf. n.º 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Salvador Sarabia
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Inf. retirado.
        

        	
          Blasco Garay, 20.
        
      


      
        	
          Salvatierra
        

        	
          Epifanio
        

        	

        	
          Gral. Pardiñas, 24.
        
      


      
        	
          Ssn Pedro Martínez
        

        	
          Pedro
        

        	
          Tte. C. Inf. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Sampere Perez
        

        	
          Severo
        

        	
          Brid. Artillería disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Sampil Fernádez
        

        	
          Santiago
        

        	
          Cap. Ingenieros disp.
        

        	
          A. Aguilera, 5, ático.
        
      


      
        	
          San Germán Ocaña
        

        	
          Andrés
        

        	
          Cap. Inf. Batallón Montaña.
        

        	
          Garellana, 4 (Bilbao) San Juan Ezpoairo.
        
      


      
        	
          San José Valencia
        

        	
          Valentín
        

        	
          Músico 1.º, Inf. disp.
        

        	
          Albuera (Badajoz).
        
      


      
        	
          San Juan Expósito
        

        	
          Inocencio
        

        	
          Músico 1.º dispo.
        

        	
          Pozas, 8, Labrador, 14.
        
      


      
        	
          San Martín Valerio
        

        	
          Miguel
        

        	
          Cap. Inf. Regulares.
        

        	
          Alcazarquivir.
        
      


      
        	
          San Pedro Martínez
        

        	
          Pedro
        

        	

        	
          Guzmán el Bueno, 3.
        
      


      
        	
          San Roman
        

        	
          Muricio
        

        	
          Cap. Inf. retirado.
        

        	
          P. Vergara, 91.
        
      


      
        	
          Sánchez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Comt. Caballería, 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Sánchez
        

        	
          Marcelino
        

        	
          Alférez de Caballería.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Sánchez
        

        	
          Mariano
        

        	
          Cap. Inf. S. Quintín, 38.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Sánchez Albadalejo
        

        	
          Ángel
        

        	
          Cap. 2.º Eclet. disp. M.
        

        	
          Cubas, 3 Pensión.
        
      


      
        	
          Sánchez Alonso
        

        	
          Antel
        

        	
          Tte. Ca. Caballería ret.
        

        	
          Tudescos 39941.
        
      


      
        	
          Sánchez Aparicio
        

        	
          Narciso
        

        	
          Comte. Inf. dispo. Rgt. Inf.
        

        	
          León, 6.
        
      


      
        	
          Sánchez Arroyo
        

        	
          Gabriel
        

        	
          Auxiliar O. y T. dispo. C. A. S. E.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Sánchez Conejero
        

        	
          Felipe
        

        	
          Bd. Inf. disponible. Clot.
        

        	
          Pirámides, 34.
        
      


      
        	
          Sánchez Diaz
        

        	
          Alberto
        

        	
          Comt. Inf. Retirado.
        

        	
          F. Católico, 16.
        
      


      
        	
          Sánchez Fernández
        

        	
          emilio
        

        	
          Farmacéutico 1.º, F.ª dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Sánchez Fernández
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Inf. 9.
        

        	
          Sevilla.
        
      


      
        	
          Sánchez Ferrer
        

        	
          Diego
        

        	
          Cap. Inf. dispoble.
        

        	
          E. S. de Guerra.
        
      


      
        	
          Sánchez Ferrer
        

        	
          Rosendo
        

        	
          Tte. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Sánchez García
        

        	
          Enrique
        

        	
          Cap. Batallón Ciclista.
        

        	
          Gijón.
        
      


      
        	
          Sánchez Gómez
        

        	
          José
        

        	
          Comt. Inf. disponible.
        

        	
          Av. P. Iglesias, 24.
        
      


      
        	
          Sánchez Gómez Prast.
        

        	
          José
        

        	
          Comt. Inf. retirado.
        

        	
          Juan Bravo, 88.
        
      


      
        	
          Sánchez González
        

        	
          Zacarías
        

        	
          Sargento Inf. disp.
        

        	
          Aguilera, 27.
        
      


      
        	
          Sánchez Hernández
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Auxiliar de T. C. A. S. E. disp.
        

        	
          Aeródromo C. Vientos.
        
      


      
        	
          Sánchez Linares
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Inf. retirado.
        

        	
          Dr. Esquerdo, 19.
        
      


      
        	
          Sánchez Marques
        

        	
          Santiago
        

        	
          M. Herrador disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Sánchez Merino
        

        	
          Pablo
        

        	

        	
          Plaza de España, 4.
        
      


      
        	
          Sánchez Miera
        

        	
          Tomás
        

        	
          C. Inf. disponible.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Sánchez Monje y Cruz
        

        	
          Gerardo
        

        	
          Comte. Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Sánchez Morilla
        

        	
          José
        

        	
          Oficial 1.º Oficinas M. disp.
        

        	
          Juan Antón, 6.
        
      


      
        	
          Sánchez Claches
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tte. Cab. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Sánchez Ramos
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Sánchez Roca
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Tte. Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Sánchez de Rojas
        

        	
          Romero Carlos
        

        	
          Capellán 2.º ecles. disp.
        

        	
          Atienza, 10.
        
      


      
        	
          Sánchez Rubio
        

        	
          Eleuterio
        

        	
          Com. Inf. ret.
        

        	
          Gibraltar.
        
      


      
        	
          Sánchez Sacristan
        

        	
          Rafael
        

        	
          Cap. Reg. Zapadores.
        

        	
          Ferraz, 39.
        
      


      
        	
          Sánchez Saez
        

        	
          Jacinto
        

        	
          Sarg. Zap. Minad. 3
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Sánchez Tirado
        

        	
          Pedro
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          C. Coello, 14.
        
      


      
        	
          Sánchez Vazquez
        

        	

        	
          Tte. Carros 2.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Sánchez Vila
        

        	
          Sixto
        

        	
          Tte. Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Sancho García
        

        	
          Aurelio
        

        	

        	
          M. de los Heros, 7.
        
      


      
        	
          Sancho Trujillo
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Sarg. Inf. disp.
        

        	
          Badajoz.
        
      


      
        	
          Sandoval Cutoli
        

        	
          Salvador
        

        	
          Regulares de Tetuan I.
        

        	
      


      
        	
          Sanguesa Casaurran
        

        	
          Ignacio
        

        	
          Com. Inf.
        

        	
          Pagaduria, Valladolid.
        
      


      
        	
          Sanguino Benitez
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          C. Coello, 25.
        
      


      
        	
          Santafe Valdivielso
        

        	
          Luis
        

        	

        	
          Ferraz, 35.
        
      


      
        	
          Santalo Rodríguez
        

        	
          José Luis
        

        	
          Tte. Auditor disp.
        

        	
          Velázquez, 35.
        
      


      
        	
          Santa María
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. Inf. Bat. Montaña.
        

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Santa María
        

        	
          Lorenzo Ángel
        

        	
          Tte. Cab. ret.
        

        	
          S. Quintín, 6.
        
      


      
        	
          Santa María
        

        	
          Pedro
        

        	
          Cap. Cab. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Santiago Molins
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Santillan
        

        	
          Ramón
        

        	
          Cap. Art.
        

        	
          Juan de Mena, 25.
        
      


      
        	
          Santos
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Inf. 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Santos
        

        	
          Enrique de los
        

        	

        	
          Fuencarral, 115.
        
      


      
        	
          Santos
        

        	
          Luis de los
        

        	
          Cap. Cab. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Santos Sillero
        

        	
          Diego
        

        	
          Sarg. Cab. disp.
        

        	
          Badajoz.
        
      


      
        	
          Sanz
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Inf. 33 Cartagena y 25 Lérida.
        

        	
      


      
        	
          Sanz Aranas
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Lista, 64.
        
      


      
        	
          Sanz Esbry
        

        	
          Luis
        

        	
          Subtte. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Sanz Frutos
        

        	
          Bernardo
        

        	
          Com. Ret.
        

        	
          Dr. Zamanoff, 7.
        
      


      
        	
          Sanz García
        

        	
          Antonio
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Sanz García Veas
        

        	
          Antonio
        

        	

        	
          M. de Villamagna,  4.
        
      


      
        	
          Sanz García
        

        	
          Rafael
        

        	
          Tte. Complemento Caja.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Sanz García
        

        	
          Rafael
        

        	
          Com. Inf. 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Sanz Sanz
        

        	
          Emilio
        

        	

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Saracibar
        

        	
          Victor
        

        	
          Tte. Inf. 14.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Sarmiento Ramos
        

        	
          Primitivo
        

        	
          Veterinario 1.º S. disp.
        

        	
          Echegaray, 4.
        
      


      
        	
          Sartoriu
        

        	
          Victor
        

        	
          Cap. Corbeta Ret.
        

        	
          Ferrer, 2.
        
      


      
        	
          Sarroca Tomás
        

        	
          Pablo
        

        	
          Capellán Mayor disp.
        

        	
          Sánchez Diaz, 7.
        
      


      
        	
          Sastre Herrera
        

        	
          Antonio
        

        	
          T. C. Inf. disp.
        

        	
          M. la Fuente, 3.
        
      


      
        	
          Sastre González
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Art. disp.
        

        	
          M. la Fuente, 3.
        
      


      
        	
          Sastrique Año
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Saura Martínez
        

        	
          Enrique
        

        	
          Sar. Inf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Saz
        

        	
          Emeterio
        

        	
          Tte. Compl. Ametralladoras.
        

        	
          Manresa.
        
      


      
        	
          Schiffino Lázaro
        

        	
          Rafael
        

        	
          Oficial 1.º Oficinas M. disp. A.
        

        	
          Zozaya,  15.
        
      


      
        	
          Sebastian Diaz
        

        	
          Jesús
        

        	
          Tte. Intendencia Disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Saco Sánchez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Com. Inf. Ret.
        

        	
          Alarcón, 12.
        
      


      
        	
          Sediles Moreno
        

        	
          Miguel
        

        	
          Brig. Aviación disp.
        

        	
          M. Pelayo, 27.
        
      


      
        	
          Segoviano
        

        	
          Marciano
        

        	
          Tte. Ing. Ret.
        

        	
          Alcalá, 112.
        
      


      
        	
          Segoviano Rojero
        

        	
          Joaquin
        

        	
          Com. Médico.
        

        	
          O'Donnel,  35.
        
      


      
        	
          Segoviano Valencia
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Segura
        

        	

        	
          Sarg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Segur Romero
        

        	
          José
        

        	
          Maestro H.º C. A. S. E. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Salgas
        

        	

        	
          Cap. Cab. ret.
        

        	
          Ferraz, 27.
        
      


      
        	
          Salgas Ferea
        

        	
          Martín
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Colonia de los Pinares (Chamartín).
        
      


      
        	
          Selgas Tornos
        

        	
          Francisco de
        

        	
          Reg. ligero 2.
        

        	
          Reyes, 20.
        
      


      
        	
          Serva Jimenez
        

        	
          Gregorio
        

        	
          Sarg. Inf.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Serrador
        

        	
          Ricardo
        

        	

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Serrano
        

        	
          Gonzalo
        

        	
          Tte. Ret.
        

        	
          Alcalá, 163.
        
      


      
        	
          Serrano Arenas
        

        	
          Rafael
        

        	

        	
          Núñez Balboa, 22.
        
      


      
        	
          Serrano Ariz
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          Escuela S. Guerra.
        
      


      
        	
          Serrano Delgado
        

        	
          Francisco
        

        	
          T. C. Inf.
        

        	
          Jaca.
        
      


      
        	
          Serrano Montañer
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tte. Compl. Inf.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Serrano Pastor
        

        	
          Sixto
        

        	
          T. C. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Serrano Sánchez
        

        	
          Antonio
        

        	
          Brig. Int. disp.
        

        	
          Grupo divisionario.
        
      


      
        	
          Serrano Valmaseda
        

        	
          Segundino
        

        	
          T. C. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Serret y Tristan
        

        	
          José
        

        	
          T. C. Médico S. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Sevillano Carvajal
        

        	
          Rafael
        

        	
          T. C. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Shmit
        

        	
          Fernando
        

        	
          Cap. Inf. ret.
        

        	
          S. Catalina, 5.
        
      


      
        	
          Sicardo Jiménez
        

        	
          José
        

        	
          Tte. Int. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Sicardo Jiménez
        

        	
          José
        

        	
          T. C. inf. disp. Com.
        

        	
          Embajada de Italia.
        
      


      
        	
          Sicilia Ruiz
        

        	
          Inocente
        

        	
          T. C. Ing. disp.
        

        	
          M. de la Guerra.
        
      


      
        	
          Sidro Herrero
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. Art. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Sierra
        

        	

        	
          Cap. Art. n.º 5.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Sierra Almestre
        

        	
          Luis
        

        	
          Alf. tre. disp.
        

        	
          S. Martín Valdeiglesias.
        
      


      
        	
          Sierran
        

        	
          German
        

        	

        	
          C. Romanones, 8-11.
        
      


      
        	
          Sierra Gucho
        

        	
          Antonio
        

        	
          Tte. Inf. 33.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Sierra Molina
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Archivero 3.º dispo.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Sierra Serrano
        

        	
          Eduardo
        

        	
          Practicante C. A. S. E. disp. Inspección.
        

        	
      


      
        	
          Silio Cortes
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Com. Cab.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Silio Galán
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Cab.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Silva García
        

        	
          Miguel
        

        	
          Brig. Inf. disp.
        

        	
          Buen Suceso, 18.
        
      


      
        	
          Silva Molina
        

        	
          Lorenzo
        

        	
          Sarg. 1.º disp.
        

        	
          Dr. Federico Rubio, 101.
        
      


      
        	
          Silva Ribera
        

        	
          Carlos
        

        	
          Com. Inf. Disp.
        

        	
          C. de Seguridad.
        
      


      
        	
          Silva Ribera
        

        	
          Carlos
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          B. Gutierrez,  43.
        
      


      
        	
          Silva Ribera
        

        	
          Joaquín  de
        

        	
          Cap. Inf. Ret.
        

        	
          Pasaje Alhambra, 3.
        
      


      
        	
          Silvestre Moya
        

        	
          Miguel
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Puebla, 19.
        
      


      
        	
          Sintes Fabregas
        

        	
          Vicente
        

        	
          Cap. Aviación disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Sobramonte
        

        	
          Ramón
        

        	
          Tet. Inf. ret.
        

        	
          Luciente, 13.
        
      


      
        	
          Sobrino
        

        	
          Alfonso
        

        	
          Cap. Inf. 29.
        

        	
          Vigo.
        
      


      
        	
          Solano Alvaro
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. Inf.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Solchaga
        

        	
          José
        

        	
          Com. Inf. 14.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Solchaga
        

        	
          Ramón
        

        	
          Com. Inf. 14.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Sole Lamarca
        

        	
          Juan
        

        	
          Subisnpector Veterinario.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Soler García
        

        	
          Francisco
        

        	
          C. de Movilización 7.
        

        	
      


      
        	
          Soler Ibáñez
        

        	
          José
        

        	
          C. 9.
        

        	
          Sevilla.
        
      


      
        	
          Soler Madrid
        

        	
          Carlos
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          Comisión Aviación.
        
      


      
        	
          Soler Raymon
        

        	
          Enrique
        

        	
          Cap. Ar. C. de Movilización.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Somalo
        

        	
          Ángel
        

        	
          Cap. Cab. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Somoza
        

        	
          Teodoro
        

        	
          Tt. Cab.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Somoza Espinilla
        

        	
          Epifanio
        

        	
          Com. Cab.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Sorduy
        

        	
          Lucas
        

        	
          Cap. Bat. Montaña 1.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Soria Calerieta
        

        	
          Ángel
        

        	
          Tte. Regimiento.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Soria Gómez
        

        	
          Aurelio
        

        	
          Cap. Inf. C. Movilización.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Soriano
        

        	

        	
          Cap. Art.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Soriano Muñoz
        

        	
          Álvaro
        

        	
          Cap. Cab. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Sorca Pérez
        

        	
          Pascual
        

        	
          Maestro H.º C. A. S. E. disp.
        

        	
          Granada, 32.
        
      


      
        	
          Sotalo
        

        	
          Pedro
        

        	
          Com. Caja Ret. 37.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Soto
        

        	
          Luis
        

        	
          Com. Inf. ret.
        

        	
          A. Mellado, 26.
        
      


      
        	
          Soto Borrego
        

        	
          Rafael
        

        	
          Maestro Armeto C. A. S. E. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Soto Fernandez
        

        	
          Ramón
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Lista, 89.
        
      


      
        	
          Soto García
        

        	
          Gregorio
        

        	
          Maestro H.º C. A. S. E. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Soto Rodriguez
        

        	
          Luis
        

        	
          Tte. Caja Recl.
        

        	
          Orense.
        
      


      
        	
          Souto
        

        	
          Alfredo
        

        	

        	
          Coruña.
        
      


      
        	
          Souto
        

        	
          José
        

        	
          Teniente Caballería.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Souza Rodriguez
        

        	
          Luis de
        

        	

        	
          M. de Urquijo, 25.
        
      


      
        	
          Stuyk
        

        	

        	
          Tete Cab. Ligera.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Suarez
        

        	
          Gonzalo
        

        	
          Tte. Carros 2.
        

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Suarez
        

        	
          Ildefonso
        

        	
          Cap. Caja.
        

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Suarez
        

        	
          Nicolás
        

        	
          Alfz. compl.
        

        	
          Fuencarral, 107.
        
      


      
        	
          Suarez Blanco
        

        	
          Federico
        

        	
          Com.
        

        	
          Torrijos, 27.
        
      


      
        	
          Suarez Figueroa
        

        	
          Carlos
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Dolores Romero, 8.
        
      


      
        	
          Suarez Matínez
        

        	
          Adolfo
        

        	
          Capellán 1.º coles. disp.
        

        	
          Espronceda, 16.
        
      


      
        	
          Taberner
        

        	

        	
          Com. Art. Lig.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Tabernero
        

        	
          Hermenegildo
        

        	
          Mehala Jalifana de.
        

        	
          Tetuan.
        
      


      
        	
          Taboada García
        

        	
          Ricardo
        

        	

        	
          Lugo.
        
      


      
        	
          Tambonero Rovira
        

        	
          Alfredo
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Tapia Cebrían
        

        	
          Alberto
        

        	
          Com. Inf. disp
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Tarrasa
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Cab. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Tejada
        

        	
          Rafael
        

        	

        	
          Orense.
        
      


      
        	
          Tejada Rodríguez
        

        	
          Enrique
        

        	
          Alf. tre. disp.
        

        	
          Pacífico, 51.
        
      


      
        	
          Tejerías Crespo
        

        	
          José M.ª
        

        	
          Tte. Auditor.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Tejero
        

        	
          Rafael
        

        	
          Cap. Inf. 14 Montaña.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Terer Andrés
        

        	
          Martín
        

        	
          Sarg. I Art. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Teruel
        

        	
          Pedro
        

        	
          Subtte. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Tobal Fernández
        

        	
          Fernando
        

        	
          Com. Ing. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Tobalina
        

        	
          Fermín
        

        	
          Tte. Ing. ret.
        

        	
          P. Iglesias, 34.
        
      


      
        	
          Tojo Cano
        

        	
          Ángel
        

        	
          Tte. Seguridad.
        

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Toledo Coca
        

        	
          Manuel
        

        	
          Com. Inf. C. Movilizacion.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Tomás
        

        	
          Antonio
        

        	
          T. C. Inf. ret.
        

        	
          C. Santo Domingo, 22.
        
      


      
        	
          Tomás
        

        	
          Ramón
        

        	
          Interventor distrito.
        

        	
          Sandoval, 5.
        
      


      
        	
          Tomasí
        

        	
          Americo
        

        	
          Com. Inf. Ret.
        

        	
          P. Iglesias, 47.
        
      


      
        	
          Tome Laguna
        

        	
          Manuel
        

        	
          Tte. Art. disp.
        

        	
          Getafe.
        
      


      
        	
          Torija
        

        	
          Tomás
        

        	
          Tte. Ing. ret.
        

        	
          Monserrat, 20.
        
      


      
        	
          Toro
        

        	
          Luis
        

        	
          Cap Bat. Montaña I.
        

        	
          Pamplona.
        
      


      
        	
          Tortajada Signes
        

        	
          Francisco
        

        	
          Sarg. Zap. 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Torre Brancacho
        

        	
          Juan de la
        

        	
          Brig. Cab. disp.
        

        	
          Cl. M. de Ciempozuelos.
        
      


      
        	
          Torrejón Godos
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. 38.
        

        	
          Alcoy.
        
      


      
        	
          Torrente Balesto
        

        	
          Manuel
        

        	
          Com. Art. disp.
        

        	
          Comisión Aviación.
        
      


      
        	
          Torres Bester
        

        	
          Antonio
        

        	

        	
          Zaragoza.
        
      


      
        	
          Torres García
        

        	
          Manuel
        

        	
          Com. Art. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Torres Linares
        

        	
          Vicente
        

        	
          Com.
        

        	
          Alcalá de Henares.
        
      


      
        	
          Torres Menendez
        

        	
          Vicente
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          José Marañón, 3.
        
      


      
        	
          Torroja Bernardo
        

        	

        	
          Cap. Inf. 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Tourne y Pérez Sebant
        

        	
          Alfredo
        

        	
          Cap. Aviación disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Tovar
        

        	
          Fernando
        

        	
          Cap. Reg. Zap.
        

        	
      


      
        	
          Trapero
        

        	
          Adolfo
        

        	
          Cap. Inf. C. Movilización.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Travesi
        

        	
          Ángel
        

        	
          Caom. Inf. ret.
        

        	
          B. Murillo,  225.
        
      


      
        	
          Trian Valverdú
        

        	
          Sebastián
        

        	
          Brig. Art. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Trigueros Godoy
        

        	
          Teodoro
        

        	
          Brig. Cab. disp.
        

        	
          Gastambide, 12.
        
      


      
        	
          Triguero Rubio
        

        	
          Francisco
        

        	
          T. C. Carabineros disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Trujillo Álvarez
        

        	
          Manuel
        

        	
          Brig. Inf. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Tuero de Gerrero
        

        	
          Francisco
        

        	
          Com. Inf. disp.
        

        	
          Hermodilla, 8.
        
      


      
        	
          Tur Rivas
        

        	
          Vicente
        

        	
          Brig. Ubf. 7.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Ubaschs. garcía
        

        	
          Luis
        

        	
          Cap. Ing. disp.
        

        	
          Maudes, 10.
        
      


      
        	
          Ubeda Almela
        

        	
          Vicente
        

        	
          Cap. Inf. 13
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Huelgas Pablo
        

        	
          Francisco
        

        	
          Cap. Inf. disp.
        

        	
          Cuchilleros,  6.
        
      


      
        	
          Huerta Álfaro
        

        	

        	
          Com. Cab.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Huertas Morales
        

        	
          Fernando
        

        	
          Prácticamente Farm. disp.
        

        	
          Sin domicilio.
        
      


      
        	
          Ugarte
        

        	
          Mariano
        

        	
          Parque ejército I
        

        	
          Madrid.
        
      


      
        	
          Ugerte Roure
        

        	
          Jerónimo
        

        	
          Tte. Cab. disp.
        

        	
          Villanueva de Jara (Cuenca).
        
      


      
        	
          Yldarico Garrido
        

        	
          Policarpo
        

        	
          Brig. Inf. disp.
        

        	
      


      
        	
          Ultrera Gutierrez
        

        	
          José
        

        	
          Sarg. 1.º Inf. disp.
        

        	
          C. Duque, 30.
        
      


      
        	
          Urcola
        

        	
          Carlos
        

        	
          Tte. Aviación.
        

        	
          Getafe.
        
      


      
        	
          Ureña Escario
        

        	
          Arturo
        

        	
          Grupo ALumbrado.
        

        	
          Antonio Maura, 8.
        
      


      
        	
          Ureña Sanz
        

        	
          Ladislao
        

        	
          Tte. Ing.
        

        	
          Cabo Juby.
        
      


      
        	
          Uribe Aguirre
        

        	
          José
        

        	
          T. C. 14 art.
        

        	
          Valladolid.
        
      


      
        	
          Hurtado de Amezaga.
        

        	
          Carlos
        

        	

        	
          Ayala.
        
      


      
        	
          Hurtado García
        

        	
          Rafael
        

        	
          Alfz. Inf. disp.
        

        	
          Comisión de Aviación.
        
      


      
        	
          Urulay Martínez
        

        	
          Constancio
        

        	
          Cap. Med. S. disp.
        

        	
          B. Murillo,  11.
        
      


      
        	
          Urzaiz
        

        	
          Alejandro
        

        	
          T. C. Inf.
        

        	
          Moya, 4.
        
      


      
        	
          Usatorre  Lado
        

        	
          Eulogio
        

        	

        	
          B. Murillo,  17.
        
      


      
        	
          Usquiano
        

        	
          Enrique
        

        	

        	
          S. Gregorio, 17.
        
      


      
        	
          Uzquiano
        

        	
          Martín
        

        	

        	
          Oviedo.
        
      


      
        	
          Xifre Munar
        

        	
          Andrés
        

        	
          T. C. Inf. 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Yague
        

        	
          Juan
        

        	
          T. C. Inf. I.
        

        	
          Madrid.
        
      


      
        	
          Yedra Navarro
        

        	
          Juan
        

        	
          Brig. Zap. Min. 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Yuete
        

        	
          Constantino
        

        	
          Sarg. Inf. Min. 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Zabala Valsdes
        

        	
          José
        

        	
          Cap. Inf. 35.
        

        	
          Zamora.
        
      


      
        	
          Zaldivar
        

        	
          Faustino
        

        	
          Com. Inf. ret.
        

        	
          Nicasio Gallego, 12.
        
      


      
        	
          Zamora
        

        	
          Sebastián
        

        	
          Cap. Inf. 25.
        

        	
          Lérida.
        
      


      
        	
          Zamora Moll
        

        	
          Juan
        

        	
          Cap. Inf. Bat. Montaña.
        

        	
          Bilbao.
        
      


      
        	
          Zandalinaz
        

        	
          Asensio
        

        	
          Sarg. Inf. 13.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Zaragoza
        

        	
          Matias
        

        	
          Com. Art. Ret.
        

        	
          Ferraz, 19.
        
      


      
        	
          Zaragoza Moreno
        

        	
          Gonzalo
        

        	
          Subtte. Zap. Min. 3.
        

        	
          Valencia.
        
      


      
        	
          Zumel Marino
        

        	
          Manuel
        

        	
          Cap. Inf. 35.
        

        	
          Cartagena.
        
      


      
        	
          Zurdo Sánchez
        

        	
          Evaristo
        

        	
          Tte. Art.
        

        	
          Valladolid.
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    Archivos españoles
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    Archivo General de la Administración del Estado (AGA), Alcalá de Henares.
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    Centro Documental de la Memoria Histórica, Archivo de la Guerra Civil (AGC), Salamanca.

  


  Archivos extranjeros


  
    Belgas


    
      Archives Diplomatiques du Ministère des Affaires Étrangères, du Commerce Extérieur et la Coopération (ADRB), Bruselas.


      Británicos


      The National Archives (TNA), Kew, Surrey.


      Franceses


      Archives Diplomatiques de France (ADF), La Courneuve, París.

    


    Service Historique de la Défense (SHF), Vincennes, París.


    
      Italianos


      Archivio Centrale dello Stato (ACS), Roma.

    


    Archivio dell’Ufficio Storico del Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale (AUSMAECI).


    FUENTES PUBLICADAS


    Akten zur deutschen auswärtigen Politik, serieC, vol. IV, n.º1, 1 de abril a 13 de septiembre de 1935, Vandenhoeck & Ruprecht, Gotinga, 1975.


    Ibid., serie C, vol. V, n.º1, 5 de marzo a 25 de mayo de 1936, Ibid., 1977.


    Anuario Militar de España, 1936, Imprenta del Ministerio de la Guerra, Madrid, 1936.


    Dictamen de la Comisión sobre ilegitimidad de poderes actuantes en 18 de julio de 1936, Editora Nacional, Año de la Victoria.
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    Ibid., vol. IV, 10 de mayo a 31 de agosto.
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    Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, 2.ª serie, vol. XVII, HMSO, Londres, 1979.
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  Notas


  
    [1] Esto fue un descubrimiento novedoso. Sin embargo, la derecha historiográfica, tanto en España como en el extranjero, ha ignorado siempre algo que ya indicó, en tiempos franquistas, el propio Chapaprieta, p. 321: en una audiencia con Alcalá-Zamora, el general Goded, también en el año 1935, «deslizó el concepto de que el ejército no podría aceptar o consentir que el poder fuera a manos de las izquierdas más o menos extremistas». El presidente de la República estimó «que envolvía una coacción, cuando no una amenaza, que venía a mediatizar la libertad de acción de la primera magistratura del Estado». Chapaprieta se lo comunicó a Gil Robles, quien quitó importancia a la cosa. <<

  


  
    [1] «Dos caminos se bifurcaban en un bosque otoñal, y apenado por no poder los dos transitar». The Road not Taken, de Robert Frost. Traducción de José Manuel de Prada. <<

  


  
    [2] https://www.documaniatv.com/historia/la-vieja-memoria-video_fb95f9b9b.xhtml. <<

  


  
    [3] En puridad, la primera vez no fue una pérdida, sino una enajenación voluntaria: mediante el Tratado de Bayona (8 de mayo de 1808) los Borbones, CarlosIV y FernandoVII, cedieron la corona a los Bonaparte a cambio de sendos castillos y pensiones. Nada que ver con el derribo del trono por la Gloriosa Revolución de 1868 y la condena del régimen por la vía de las urnas en abril de 1931. La matización es relevante porque resalta la secular venalidad de la dinastía, un factor clave en el deterioro cíclico de su imagen pública pese a las alharacas del monarquismo conservador de todos los tiempos. <<

  


  
    [4] En lo que se refiere al encono que provocaron en numerosos «africanistas», véase Blanco Escolá, pp. 120-122. <<

  


  
    [5] Mucho de lo que precede está tomado de la introducción al informe anual de 1933. TNA: FO371/18604. En lo sucesivo, salvo información en contrario porque utilicemos una serie diferente del catálogo de tal archivo, prescindiremos del origen (Foreign Office) y de la cifra (371) que identificaba a España. <<

  


  
    [6] Este término era el utilizado por unos y otros; también por ciertos observadores extranjeros y, desde luego por los republicanos mismos. La acepción posterior, popularizada por el franquismo y la historiografía a él sometida, fue una distorsión, quizá para acercarla al ejemplo soviético. <<

  


  
    [7] Spain. Annual Report. 1931, pp. 2-4, para un resumen muy sintético, y p. 51, para la referencia al Ejército. TNA: 16508. <<

  


  
    [8] Lo mismo hizo Azaña, 2008, en sus «Causas de la guerra de España». No existía. No se habló de él. No se había puesto en circulación ningún eslogan al respecto. Vendría después. <<

  


  
    [9] Despachos de 1.º de septiembre y 23 de agosto de 1932. TNA: 16506. La interpretación de que el golpe no iba contra la República se ha puesto de manifiesto de nuevo en la obra de Gil Honduvilla, 2017. <<

  


  
    [10] Comentarios a un despacho del 20 de septiembre. TNA: 16506. <<

  


  
    [11] Cardona, pp. 120-130 y 177 para la cita. <<

  


  
    [12] Mencionada por primera vez en Heiberg/Ros Agudo, pp. 3s. La ST se suprimió durante el bienio radical-cedista. <<

  


  
    [13] Azaña, I, 1978, p. 378. A Valdivia nos referiremos posteriormente. <<

  


  
    [14] González Calleja, 2014, pp. 255s. <<

  


  
    [15] Azaña, 1997, p. 6, señaló su existencia. Estaba bien organizado y funcionaba con puntualidad. Comenzaba en las cajas de recluta y se extendía a los cuerpos y unidades. El director general de Seguridad le informó el 28 de julio de 1932 sobre sus resultados, que no le impresionaron. La propaganda comunista se basaba en temas que no interesaban a los braceros españoles («la guerra imperialista en Oriente») o la «propaganda contra el cuartel», «un remedo de lo que escribían en Francia contra los Batallones de África». Pero había muy pocos, si no poquísimos, comunistas. Como veremos estos dos temas prosiguieron alimentando la agitación comunista. <<

  


  
    [16] Puestos a desinformar, también lo haría el general Esteban-Infantes, p. 190, para quien este tipo de oficinas tenían como misión principal «ejercer una vigilancia solapada sobre el Ejército». A la República, evidentemente, ni las gracias y, si se me apura, tampoco al régimen anterior. <<

  


  
    [17] AGMAV: C. 2175.1.1./8. <<

  


  
    [18] AGMAV: C. 2175.2.1/52s. <<

  


  
    [19] Ibid., 2175.2.1/49. <<

  


  
    [20] Para todo lo que antecede remitimos a AGMAV: C.2175. 1. 1/8 y 11s, respectivamente. <<

  


  
    [21] Azaña, I, 1978, p. 441. <<

  


  
    [22] Según Huerta Barajas, p. 378, fue una de las escasas realizaciones del efímero ministro del ramo, Diego Martínez Barrio. La idea, afirma, estribaba en «evitar los levantamientos anarquistas de agosto y finales de 1932». Curioso que no mencionara los de enero en la cuenca del Llobregat. Entendemos que tal vez quiso decir la repetición de tal tipo de algaradas. No es, pues, correcto afirmar, como señala este autor, que dicha oficina fue una creación del entonces director general de Seguridad, José Valdivia y Garci-Borrón. Este último, Santiago, el jefe de Policía y el gobernador civil de Zaragoza fueron objeto de un homenaje, presidido por Lerroux, por el éxito en reprimir la asonada anarquista de diciembre de 1933 (ABC, 30 de enero de 1934). <<

  


  
    [23] En la historiografía destaca, por su excepcionalidad, González Calleja, 2014, p. 65, a quien complementamos en este epígrafe. Discrepo de Preston, 2011, pp. 104s y 695, en la caracterización, sin documentos, que hace de Santiago un «acérrimo antiizquierdista». Se basa en un supuesto informe de un director general de Seguridad ulterior, ligado a los escándalos lerrouxianos, pero no cita su fuente. Tal caracterización se ha subido a la entrada de Santiago en Wikipedia. <<

  


  
    [24] Portela, 1988b, p. 42, señala en su diario que, con ayuda de una docena de guardias civiles, «impidió que [el general José] Cavalcanti y consortes se apoderaran del Ministerio y del ministro Azaña». La anotación es correcta, aunque en el Palacio de Buenavista hubo también otros efectivos. <<

  


  
    [25] CDMH: PS-Serie Militar, 342. <<

  


  
    [26] Azaña, 1997, pp. 17, 49, 55 y 65. <<

  


  
    [27] TNA: 16509. Cardona, p. 191, escribió hace mucho tiempo que se trató de un pronunciamiento anticuado ya: «Instruyó a muchos conspiradores. El asalto al poder debía consistir en un amplio movimiento militar, planificado concienzudamente». <<

  


  
    [28] Publicó en 1935 su famosa obra El comunismo en España. <<

  


  
    [29] AGA: 82/2408. <<

  


  
    [30] Detalles en Azaña, 1997, p. 29: muchedumbre inmensa, quizá más de cien mil personas, ovaciones delirantes, condecoraciones, desfile, etc. <<

  


  
    [31] AGA: 82/3264. Mientras no se indique lo contrario, la documentación manejada procede de este legajo. <<

  


  
    [32] AGA: 82/3264. <<

  


  
    [33] Pech, p. 33. En dicha embajada radicaban, desde tiempo inmemorial, agentes de policía que disponían de una red de informadores para seguir la pista a oponentes a la dictadura primorriverista, incluidos elementos anarquistas. <<

  


  
    [34] Sin referencia a alguna disposición concreta, aparecida en la Gaceta, o por lo menos a una fecha en la historia oficial del Ministerio del Interior, se afirma, p. 122, que «se creó el Gabinete de Enlace [sic] […] con la finalidad de recoger y controlar todos los antecedentes e informes de interés para la seguridad del Estado». <<

  


  
    [35] Huerta Barajas, pp. 385s. <<

  


  
    [36] Muestras de la correspondencia inicial de Casas en 1931 se encuentran en CDMH, PS-Madrid, CO232. <<

  


  
    [37] Cesó en el puesto en mayo de 1936. Se adhirió a los sublevados en octubre, pero fue separado del servicio. Reingresó a finales de los años cuarenta. Pérez Ruiz, pp. 74, 120 y 177. <<

  


  
    [38] Autor de un famoso libro (La España… ¿de quién? Ingleses, franceses y alemanes en este país, Gráficas Sánchez, Madrid, 1936). En el bienio radical-cedista fue jefe de los servicios de Prensa e Información del Ministerio de Estado. Se pasó a los sublevados. Terminó su carrera de embajador en Jordania. Escribió un lamentable libro sobre la diplomacia mundial ante la guerra civil. <<

  


  
    [39] Estaba destinado en París desde antes de la República. Fue defendido vigorosamente por el embajador Salvador de Madariaga cuando se discutió en Cortes el proyecto de ley de depuración de la Carrera Diplomática en el verano de 1932. Llegó a subsecretario. Separado del servicio por los sublevados y reingresado en 1947. Pérez Ruiz, pp. 51 y 176. <<

  


  
    [40] Debemos hacer constar que tan eminente y polifacético historiador y diplomático parece que tuvo mala memoria. Las referencias a la conspiración monárquica en su autobiografía son escasísimas. Arremetió contra la presencia policial en la embajada y la presentó de forma totalmente distorsionada. ¡Vaya pájaro! <<

  


  
    [41] Quizá sea esta información a la que se refirió Azaña, 1997, p. 375, en una de las escasísimas ocasiones en que se mencionan los manejos monárquicos en París en sus diarios. <<

  


  
    [42] Más detalles en https://www.heraldo.es/noticias/ocio-cultura/2011/02/27/el-aragones-que-creo-petroleo-sintetico-129038-1361024.xhtml. <<

  


  
    [43] Como supongo que algún lector no me creerá, reproduzco unas pocas afirmaciones al respecto en el original, en el epígrafe titulado «Nuances soviétiques»: «Le tableau qu’offre l’Espagne a des nuances vraiment soviétiques: ses caractéristiques sont la persécution implacable des opinions qui combattent le gouvernement, la négation et le mépris des droits de l’individu, aggravés par des vexations barbares et vis-à-vis de la propriété privée la tendance collectiviste et socialisante. On pourrait y ajouter la politique militaire de M.Azaña […] Il a provoqué des ambitions inconsidérées chez les sous-officiers, créant ainsi un milieu favorable à d’éventuelles entreprises soviétiques. La tyrannie rouge qui règne plus ou moins hypocritiquement en Espagne, rappelle la sinistre activité de la Tcheca et du Guépéou…». <<

  


  
    [44] Nunca se ha demostrado documentalmente que Béla Kun pasara por Madrid en el período republicano, pero el «camelo» aparece de vez en cuando. <<

  


  
    [45] Me limito a hacer un breve resumen de su despacho del 24 de noviembre de 1932 en TNA: 16506. Que yo sepa, no es muy conocido. <<

  


  
    [1] «Y ser un único viajero, largo tiempo me detuve y contemplé uno hasta donde la vista alcanzaba». The Road not Taken, de Robert Frost. Traducción de José Manuel de Prada. <<

  


  
    [2] Strang, p. 16. <<

  


  
    [3] Palayret, p. 458. <<

  


  
    [4] Anotaciones del 6 y 24 de junio y 18 de agosto de 1930 y del 3 de abril de 193l. <<

  


  
    [5] Knox, pp. 360s y Ceva, 2001, pp. 44s. <<

  


  
    [6] Cassels, p. 261. <<

  


  
    [7] Gooch, 2020, p. 12. De notar es que este autor, p. 34, señala que el acuerdo no tuvo seguimiento y que los «conservadores» españoles volvieron a Roma en los siguientes años, pero siempre volvieron con las manos vacías. <<

  


  
    [8] Gooch, 2020, p. 13. <<

  


  
    [9] Idem, 2007, pp. 243 y 250. En esto el Duce exageraba. <<

  


  
    [10] Goeschel, pp. 60-63. Agradezco al profesor David Jorge que me proporcionara información sobre esta obra. <<

  


  
    [11] Sin duda, uno de los peores ministros que ocuparon la cartera. La ejerció durante dos meses (noviembre y diciembre de 1935). En un libro anterior, Viñas, 2019, p. 103, ya mostramos que su conocimiento de la escena internacional era sumamente endeble. <<

  


  
    [12] Habría que señalar que el propio Alcalá-Zamora seguía al día las incidencias del debate ginebrino, muy preocupado por las consecuencias que pudiera tener sobre España (Chapaprieta, pp. 256-258). <<

  


  
    [13] AGA: 82/2408. <<

  


  
    [14] Whealey, p. 436; Goeschel, p. 65. <<

  


  
    [15] ADAP: serie C, vol. IV, n.º2, doc. 579. <<

  


  
    [16] DDI: serie 8.ª, vol. III, 1936, doc. 242. <<

  


  
    [17] Ibid., vol. IV, 1936, doc. 104. <<

  


  
    [18] Ibid., doc. 392 <<

  


  
    [19] Las notas de la POLPOL se encuentran en ACS: Ministero dell’Interno, 18141936, DGPS, DPP, Fascicoli Personali, busta 20, 1313, AlfonsoXIII ex re di Spagna. <<

  


  
    [20] Gil Honduvilla, 2019, p. 106. <<

  


  
    [21] Idem, 2017, p. 401, había indicado ya que Sanjurjo incluso hizo, desde el exilio, algunos viajes a España. En tal ocasión se desplazó también a Algeciras, donde sus admiradores le homenajearon. El hecho generó cierta alarma en Madrid. Al tema se refirió, como veremos, Indalecio Prieto. <<

  


  
    [22] Del Rey Reguillo, «Los papeles», 2018, p. 132. <<

  


  
    [23] Ambos escritos proporcionados amablemente por el profesor Del Rey Reguillo. Penella fue un conocido periodista de la época y pasó de una actitud pronazi a la opuesta, lo que le valió su expulsión del Tercer Reich en plena guerra mundial. Agregado de información en varias embajadas sudamericanas en los años cincuenta. <<

  


  
    [24] Carta de Drummond a Horace J.Seymour, 7 de febrero de 1936. TNA: 20520. <<

  


  
    [25] Todo lo que antecede y procedente de la embajada ante la Santa Sede, en AGA: 82/2408. <<

  


  
    [26] Hidalgo de Cisneros, pp. 342s, ofrece de los diplomáticos españoles en Roma un retrato poco favorecedor. En mi modesta opinión, injustamente. Si hubo tipos poco trabajadores en la embajada, más bien parece que hubiera sido él que no los profesionales. En mis primeros escarceos diplomáticos, encontré actitudes similares entre los militares de la época. <<

  


  
    [27] AGA: 54/16774. Ejemplos de informes sobre prensa italiana en 54/16770. <<

  


  
    [28] Los interesados, por ejemplo, en las repercusiones de la invasión de Abisinia en los medios de comunicación pueden encontrar amplia información en el AGA o en los archivos de La Farnesina. En este último caso, muy detallados. <<

  


  
    [29] Todo lo que sigue se encuentra en el legajo AGA: 82/2408. <<

  


  
    [30] Iban, sin duda, eufóricos porque al entrar en Francia los monárquicos exhibieron sin dificultad algunas escarapelas, cintas y banderolas de rigor. La información la cursó el nuevo embajador en París, Francisco J. de Cárdenas. <<

  


  
    [31] El despacho se envió a la subsecretaría de la presidencia del Consejo de Ministros. Que yo sepa, no hubo reacción. <<

  


  
    [32] Diversas referencias en Sternhell, pp. 185, 330, 336, 349 y 810-812. <<

  


  
    [33] Saz, pp. 242s, y Viñas, 2019, pp. 223 passim. <<

  


  
    [34] Sobre la actividad del CAUR son interesantes las informaciones recogidas en AUSMAECI, AGM, busta 810. <<

  


  
    [35] Como no hay historia ni interpretaciones definitivas, lo que antecede corrige, a veces sustancialmente, mi primera versión de este episodio en 1974, pp. 152-154, así como las de Max Gallo, que fue el autor en dar a conocer la subvención, y de otros historiadores. Lo que sí se conserva es un informe hecho por José Antonio Primo de Rivera para sus donantes fascistas sobre las fuerzas políticas españolas en el verano de 1935 y que publiqué en Actualidad económica, en noviembre de también 1974. <<

  


  
    [36] De Roma pasó a El Cairo, en donde defendió los intereses republicanos durante la guerra civil y falleció en 1941. Fuera de Baleares y de Cataluña es prácticamente desconocido. <<

  


  
    [37] Citado en Viñas, 2019, pp. 75s. AGA: 82/3266. Hidalgo de Cisneros, p. 342, dijo de Alomar que «era el menos indicado para representar a la joven República española en la Italia fascista». No aludió, quizá por cortesía, a una característica del embajador: la de haberse amancebado con una criada de la embajada, con quien iba a cenar e invitaba a los agregados. Azaña, 1997, p. 155. <<

  


  
    [38] AGA: desgraciadamente no copié el número del legajo en el que se encuentra el despacho. Me ha ocurrido unas cuantas veces. <<

  


  
    [39] Hidalgo de Cisneros, p. 345. <<

  


  
    [40] Utilizamos los títulos nobiliarios sin más, pero en la correspondencia de la época suelen ir precedidos de un ex, tras su abolición por el gobierno republicano. La referencia, en un despacho de 30 de agosto de 1932 en AGA: 82/2408. <<

  


  
    [1] «Allí donde se curvaba en la maleza; tomé entonces el otro, por ser igual de bello». The Road not Taken, de Robert Frost. Traducción de José Manuel de Prada. <<

  


  
    [2] Cardona, pp. 199s, añade que «no pretendió resolver problemas estructurales sino hacer política de partido, atrayéndose a los militares», practicando «un oportunismo alicorto». <<

  


  
    [3] Lo que antecede está tomado de Spain. Annual Report. 1933, pp. 54, 58 y 22-25, respectivamente. TNA: 18604. <<

  


  
    [4] Gracias a la muy medida actuación de general jefe de la 4.ªDivisión Domingo Batet, que agudizó la mortal enemistad de Franco que provenía de los tiempos en que Batet fue uno de los instructores del expediente sobre Annual en que el ya SEJE no quedaba bien parado. El Gobierno le recompensó con la Gran Cruz de la Orden de San Fernando. Franco lo hizo fusilar en Burgos el 18 de febrero de 1937. <<

  


  
    [5] Spain. Annual Report. 1934, pp. 2-4 y 28-31. TNA: 19745. Para el cambio, véase el capítuloII en Viñas, 2012, al que aquí no acudiré para no repetirme. <<

  


  
    [6] Según el testimonio de Abad, su ulterior yerno, Díaz Tendero, no fue apartado por tomar parte en los hechos de octubre de 1934, pero sí por apoyar a quienes lo hicieron, como su amigo el capitán Fernando Condés, el jefe del «comando» que, en represalia por el asesinato de Castillo, asesinó a su vez a Calvo Sotelo en julio de 1936. <<

  


  
    [7] Las memorias de Francisco Abad se encuentran en AHPCE, Manuscritos, Tesis y Memorias, signatura 26/8. Inéditas, están en posesión del profesor Hernández Sánchez, quien las recibió de uno de sus hijos. El conocimiento de ambas las debo a su desbordante amabilidad. Líster, pp. 59s, señala que hacia 1934 el PCE decidió dar mayor importancia al trabajo político en las fuerzas armadas. <<

  


  
    [8] Cruz, 2006, pp. 71, passim. <<

  


  
    [9] AGMAV: C. 2177. <<

  


  
    [10] Ejecutado con Jesús Argüelles el 1.º de febrero de 1935 por causa de rebelión en Asturias. Durante todo el período de paz republicano, de las veintitrés condenas a muerte solo se llevaron a cabo seis. De ellas, solo una no fue dictada por la jurisdicción militar. Gil Vico, pp. 239 y 404-407. <<

  


  
    [11] Gil Honduvilla, 2009, p. 29. <<

  


  
    [12] González Calleja, 2014, p. 256. <<

  


  
    [13] Absolutamente correcto. El 8 de agosto Azaña, 1997, p. 12, consignó en su diario que había estudiado un «trágico» informe sobre la situación de la Armada. Hacían falta mil millones de pesetas para poner en buen servicio lo poco que había y habilitar los barcos. <<

  


  
    [14] TNA: 16512. <<

  


  
    [15] Viñas, 2019, pp. 111s y 417-420. Losada, pp. 78-80, ha hecho un excelente resumen de los fines de la organización. <<

  


  
    [16] Cordón, p. 376. <<

  


  
    [17] AGMAV: C. 2999. 11/175-179. Todo esto lo tergiversa Gil Robles, p. 703, en sus falaces memorias señalando que «no se trataba de una agrupación clandestina de militares en activo, cuya existencia no hubiera permitido durante mi gestión ministerial». ¡Ja, ja, ja! Lo reseñamos para el lector que desee ilustrar con ejemplos patrios cualquier historia de la desinformación. <<

  


  
    [18] Escofet, p. 225. <<

  


  
    [19] Me es muy grato reconocer que ya Prada, p. 147, recordó que los observatorios locales permiten documentar «la existencia de proyectos de sublevación desde mucho antes a que alguien se atreviese a imaginar la formación de un Frente Popular al servicio de la alevosa estrategia moscovita de destrucción de la civilización occidental». <<

  


  
    [20] Así lo afirma Busquets, p. 126. Ciertamente, como veremos más adelante, los que están identificados con nombres y apellidos son muchísimos menos. Su estructura, que no nos interesa, le parece a este autor similar a las antiguas Juntas de Defensa. Losada también cree que las cifras anteriores son muy exageradas. <<

  


  
    [21] AGMAV: C. 2999. 11/18. <<

  


  
    [22] Debo reconocer aquí que, muy probablemente, no fue la primera, aunque sí la que llegó a la embajada. Tuvo que distribuirse después del fusilamiento del sargento Diego Vázquez, que se produjo el 1.º de febrero de 1935, como se señala en otro lugar de esta obra. Sobre el error me llamó la atención, amablemente, el lector don Heriberto Rodríguez Quijorna, a quien le estoy muy agradecido. <<

  


  
    [23] AGMAV: C. 78. <<

  


  
    [24] Viñas, 2019, pp. 110-112. En los preparativos del proceso de Casas Viejas, Azaña anotó, I, 1978, p. 560, que le habían dicho que Galarza «manejaba» e intrigaba con oficiales monárquicos. Lo puso en situación de disponible tras el intento de golpe. Lo caracterizó de «íntimo de Sanjurjo y de Goded», de «uno de los grandes mangoneadores del Ministerio» hasta la llegada de la República, «muy inteligente, capaz y servicial, escurridizo y obediente». No aparecería nada contra él en la causa de la Sanjurjada, pero «es de los más peligrosos», 1997, p. 53. <<

  


  
    [25] AGMAV: carpeta 79. <<

  


  
    [26] Gil Honduvilla, 2019, p. 105. <<

  


  
    [27] Excepto que ya la mencionó en 2019 el doctor Carlos Píriz en su tesis doctoral leída en julio en la Universidad de Salamanca ante un tribunal de quien fue presidente el que esto escribe. Mi relato toma como punto de partida su descubrimiento. Lo hago con su autorización explícita y mi agradecimiento, pero lo encuadro en un relato distinto. <<

  


  
    [28] Lo que escribimos sobre dicha operación procede, salvo excepción, de AGMAV: C.2999. 11. <<

  


  
    [29] La persona o personas de los servicios de información con quienes se relacionaba directamente y de quienes recibía instrucciones. Utilizo la denominación actual. Su nombre o nombres no aparecen en la documentación consultada. <<

  


  
    [30] Desgraciadamente, no sabemos si este ejemplar lo entregó MANRIQUE a su control. De haberlo hecho, la DGS hubiese tenido una sólida base sobre la cual desarrollar sus actividades para seguir la evolución de la organización y de sus afiliados. <<

  


  
    [31] Al parecer, esta entrega se malogró porque los monárquicos solo quisieron desembolsar 250 000 pesetas, ya que el resto se había utilizado en gastos del partido. Además, habían prometido un millón. Barba se declaró descontento. AGMAV: C.2999. 11/159. <<

  


  
    [32] Para ser exactos, en 1989. Los de inteligencia exterior siguieron en 1994. Moran, p. 330, en un libro absolutamente fascinante. <<

  


  
    [33] Portela Valladares, p. 146. <<

  


  
    [34] En las elecciones de febrero de 1936 formaría parte, en el puesto número 4, del sedicente Frente Nacional Contrarrevolucionario, detrás de Gil Robles, Calvo Sotelo y Antonio Royo Villanova. Un discurso suyo aparece en la red (http://bibliotecadigital.jcyl.es/es/catalogo_imagenes/grupo.cmd?path=10073386) junto con otras muestras de publicidad electoral monárquica, derechista y falangista. Pérez Trujillano, p. 265, recoge sus alabanzas al Tercio y a los Regulares por haber impedido que la revolución triunfase en España. Townson, pp. 295 y 397, lo calificó de voluble y de duro y afirma que tuvo que huir del país perseguido por la policía. <<

  


  
    [35] AGMAV: C. 2999. 11/110. <<

  


  
    [36] Pérez Trujillano, pp. 284 y 287. <<

  


  
    [1] «Y quizá más apetecible, pues lo cubría la hierba y apenas usado estaba». The Road not Taken, de Robert Frost. Traducción de José Manuel de Prada. <<

  


  
    [2] Tenía o tiene una pequeña calle en Madrid que conecta, en un barrio otrora militar, Princesa con Alberto Aguilera. En ella creo que estaba el edificio que albergaba algún departamento de la IPS (milicias universitarias) cuando hice el servicio militar obligatorio en los años sesenta del pasado siglo (!!!). <<

  


  
    [3] De él afirma Cardona, p. 182, «era un hombre con fama de antirrepublicano, que mantenía las cintas monárquicas en sus condecoraciones y las coronas reales en el fajín». Al menos cuando comandó la 1.ªDivisión Orgánica. Fue puesto en disponibilidad y, por lo que parece, reestablecido. En 1936 quedó de nuevo en situación de disponible forzoso. <<

  


  
    [4] Aquí tenemos, pues, una prueba documental que fundamenta nuestra sospecha, Viñas etal., 2018, p. 544, de que Sánchez-Ocaña pudo jugar un doble juego y que, desde luego, no se esmeró a la hora de cortar la conspiración militar. Azaña, 1997, p. 310, recogió en su diario que el 27 de mayo de 1933 le había contado que había sido retenido por el gobernador de Zaragoza en una fiesta hasta la madrugada porque se temía un levantamiento. <<

  


  
    [5] No sabemos si este enlace, Antonio Sánchez Fuster, llegó a sugerírselo a Lerroux, de quien era el secretario particular («predilecto») y encargado de negocios no totalmente limpios (Chapaprieta, pp. 246-248). MANRIQUE aprovechó la ocasión para pedir más dinero, cuestión que se examinaría. También señaló que, a través de una amiga de Goded, la famosa actriz Niní Montián y a la que gustaban mucho las joyas, podría quizá llegarse a él. No parece que su sugerencia fuese seguida. Goded jamás cesó en sus actividades clandestinas. ¿Llegó a enterarse Azaña? <<

  


  
    [6] Quizá lloviera sobre mojado. En la DGS probablemente habría una ficha de cuando llegaron informes del agente en Francia sobre los murmullos en torno a Franco. <<

  


  
    [7] Tal era el parecer de la Junta Nacional de la UME. Ignoramos si fue una coincidencia o si Franco hizo sentir su opinión escalones abajo. A la Superioridad los servicios de información informaron de que Franco había calificado a la UME de «locura». En aquel momento, Mola participaba al parecer del mismo criterio, aunque podía atribuírsele tal postura en vista de la posibilidad de que fuese destinado a Marruecos. Como así fue. AGMAV: C.2999. 11/136, 31 de julio de 1935. <<

  


  
    [8] Barba, en 1940, se metió su más que dudoso honor en el bolsillo y ante un Juzgado declaró que «Goded siempre repetía que era preciso conseguir que se pusiera al frente del Movimiento el General Franco, por ser el mayor prestigio militar de España». AHN: fondos de la Causa General. <<

  


  
    [9] AGMAV: C. 2999. 11/142-144. <<

  


  
    [10] Esto no significa en modo alguno que a Sanjurjo la UME lo tuviera en menos. Antes, al contrario, en un informe de su Junta Nacional de marzo de 1935 se le había considerado como el militar más prestigiado de España. AGMAV: C.2999. 11/96 y 99 respectivamente. <<

  


  
    [11] AGMAV: C. 2999. 11/146-148. El informe fue la base de una nota confidencial, suponemos para la Superioridad, en la cual se afirmó que Calvo Sotelo poseía una finca en Benicasim, lo cual no nos consta. Sobre Martín Báguenas, una nota del 29 de abril indicaba que dirigía un grupo de agentes desafectos a la República del Cuerpo de Seguridad y Vigilancia pero que, por razones inexplicables, había sido destinado a un servicio especial cerca de la Presidencia del Consejo de Ministros. Era cierto. También que el más adicto encubridor del mismo era un tal Carlavilla (en el original, «Carralavilla». Ibid., 11/74s. Una reseña sobre dicho comisario en González Calleja, 2014, p. 159. <<

  


  
    [12] Lerroux, pp. 274s. <<

  


  
    [13] Espinosa, 2006, pp. 83, passim, ha dejado un retrato imborrable de este capitán sádico, salvaje y borracho que fue el verdugo al servicio de Queipo de Llano en la bárbara represión en Sevilla. <<

  


  
    [14] Tomado de AGMAV: C. 2999. 11/77-86. <<

  


  
    [15] El caso de Azaña fue objeto de dos informes muy circunstanciados del embajador Herbette. ADF: Carton 240, 167, el 3 y 5 de mayo de 1936. Casi todos los documentos diplomáticos franceses que he consultado están microfilmados. Por ello los identifico como hoy se consultan. <<

  


  
    [16] Vegas Latapié, 1983, pp. 314s. <<

  


  
    [17] Standard Oil y Royal Dutch Shell fueron ferozmente intervencionistas en México antes, durante y después de la expropiación y nacionalización del petróleo que llevó a cabo Cárdenas en marzo de 1938. Ni siquiera F. D.Roosevelt salió en defensa de la Standard Oil. Las consideraba brutalmente reaccionarias y nada antifascistas. Ello facilitó, claro está, la medida mexicana sin mayores consecuencias por parte del vecino del norte. Dato que debo a la amabilidad del doctor Jorge. <<

  


  
    [18] Este dato y otros parecidos figuran también en el informe de la caja 79, de AGMAV, por lo que reiteramos nuestra creencia de que se trataba de una reelaboración con fines que hoy es difícil determinar. La República, por la vía del monopolio de CAMPSA, no tenía relaciones ni con la Standard Oil ni con la Shell. Que los conspiradores establecieran contactos con ambas (con la Shell de cara al golpe) resulta muy significativo. <<

  


  
    [19] Confundió MI5 con MI6 (Secret Intelligence Service). <<

  


  
    [20] No sabemos si se refería a Portela o a su efímero sucesor (25 de septiembre a 14 de diciembre), Joaquín de Pablo Blanco, del Partido Radical. <<

  


  
    [21] AGMAV: C. 2999. 11/137, 152, 113 y 145, por este orden. Es interesante resaltar que, en sus poco fiables memorias, Gil Robles solo mencionó breve y exculpatoriamente a la UME. Sí abordó de forma extensa el «marxismo» que divisaba en el Ejército. <<

  


  
    [22] Documentación al respecto en TNA: 19745. <<

  


  
    [23] AGMAV: C. 2185. 2.1/ 77, 120 y 3. 1/75s. <<

  


  
    [24] SHD: legajo 3 H 261. <<

  


  
    [25] Viñas, 2001, pp. 297s. En la presente obra no hacemos uso del informe que elevó a sus superiores en Alemania. <<

  


  
    [26] Todo lo anterior procede de AGMAV: C.2175.2.1. <<

  


  
    [27] SHD: GR 7N 2758: Note sur la réorganisation de l’Armée espagnole. <<

  


  
    [28] AGA: 82/2408. He comprobado que, en sus conocidas seudomemorias, Convulsiones de España, no aparecen. Se trataba, posiblemente, de un homenaje que en Algeciras se tributó a Sanjurjo, como hemos ya indicado. (Las itálicas son del autor). <<

  


  
    [1] «Aunque el trasiego allí en realidad los había gastado más o menos lo mismo». The Road not Taken, de Robert Frost. Traducción de José Manuel de Prada. <<

  


  
    [2] Como es notorio, se quebraron en julio de 1936 tras el golpe. <<

  


  
    [3] AGMAV: C. 2175.2.1/2. <<

  


  
    [4] AGMAV: C. 2175.2.1/4. <<

  


  
    [5] AGMAV: C. 2175.2.1/10. <<

  


  
    [6] Ibid., 2.1/14s. <<

  


  
    [7] AGMAV: caja 72. <<

  


  
    [8] El último libro de Losada se dedica a este tema en su totalidad. <<

  


  
    [9] En letras mayúsculas en el original. <<

  


  
    [10] A nadie se le ocurrió pensar que Mola, entonces en Marruecos, tenía a sus órdenes el Ejército de África. <<

  


  
    [11] General. En julio de 1936 permaneció fiel a la República. <<

  


  
    [12] Teniente coronel. Idem. <<

  


  
    [13] General. Idem. <<

  


  
    [14] Chapaprieta, p. 323. <<

  


  
    [15] Raguer, pp. 254s, también lo destaca. <<

  


  
    [16] Al lector incluso más ingenuo no se le escapará la adopción de la supuesta afirmación de Spengler en La decadencia de Occidente, que no he leído, y que tanto gustaba citar a José Antonio Primo de Rivera: a la postre era siempre un pelotón de soldados el que salvaba la civilización. <<

  


  
    [17] En el anexo documental se reproduce una proclama que se había preparado de cara a la sublevación en Barcelona en julio de 1936 en la que afloran algunas de estas ideas. <<

  


  
    [18] Cardona, p. 220. <<

  


  
    [19] Incluso en aquellos países que conservaron sistemas democráticos, la tendencia del ejército a considerar el comunismo como el enemigo por antonomasia entenebreció su visión estratégica de conjunto y, en algunos casos, explica el paso relativamente apacible a la colaboración con el ocupante alemán. Para el caso francés, véase Georges Vidal, L’armée française et l’ennemi intérieur (1917-1939), Presses Universitaires de Rennes (2015). El capítulo referente al impacto de la guerra de España en el ejército del país vecino es accesible online: https://books.openedition.org/pur/90373?lang=es. <<

  


  
    [20] AGMAV: C. 2999. 11/114-116. <<

  


  
    [21] En su papel de supuesto historiador, Gil Robles, pp. 714s y 729, si supo algo de la conspiración monárquica, la redujo al mínimo (aunque no negó, porque no podía hacerlo, las letanías habituales sobre la ineficacia del acuerdo de 1934). También acentuó la petición de Mola para que Goicoechea redactase un manifiesto con el fin de promover la sublevación en el norte y luego que formase un grupo de «buenos españoles» que enviar a Somosierra. <<

  


  
    [22] Lo que sigue es un resumen y comentario a un informe titulado «La amenaza revolucionaria y la situación de Ejército», sin firma, que se encuentra en el Archivo del General Varela en Cádiz (signatura VT-13, 103-106) y que menciona Gil Vico, p. 308. Agradezco su envío a Javier Fernández Reina. <<

  


  
    [23] Azaña, 1997, pp. 5s. <<

  


  
    [24] Había sido diputado del partido republicano radical por Córdoba. Si su paso por el Ministerio de la Gobernación fue breve, la cartera que desempeñó sucesivamente batió muchos récords: duró tan solo la segunda mitad de diciembre. <<

  


  
    [25] Portela Valladares, p. 153. En la página precedente se encuentra la alusión al sinvergüenza. <<

  


  
    [26] Es el momento de señalar que el comandante Barba, excabecilla de la UME, en sus declaraciones ante el juzgado en 1940, afirmó que se había visto con Primo de Rivera en tres ocasiones. En la segunda, el exaltado líder falangista le dijo que era enemigo de militaradas «y que la única solución que veía era una dictadura de Portela Valladares». De ser cierto, un rasgo de genio… o de ingenio humorístico. <<

  


  
    [27] Portela Valladares, pp. 168s. <<

  


  
    [28] Las fuentes para todo lo que sigue proceden de AGMAV: C.2176. <<

  


  
    [29] Azaña, 1978, I, p. 459. <<

  


  
    [30] En la descripción del EMC que hace Huerta Barajas, pp. 226-236, la SSE no aparece. Salvo mejor opinión, nos parece que quiso ocultarse su existencia. No es probable que fuera una subsección de las cuatro habituales (Organización y movilización, Información e historia, Operaciones y doctrina militar y Abastecimientos y servicios), ya que dependía directamente del jefe del EMC. <<

  


  
    [31] González Calleja, 2014, p. 255, hace una breve mención a la organización del servicio. Pioneros fueron Heiberg y Ros Agudo, pp. 5s. <<

  


  
    [32] Es posible que sobre este aparato se haya escrito algo, pero reconozco no saber dónde. Ciertamente Cardona no lo mencionó. <<

  


  
    [33] Naturalmente, en julio de 1936 la dislocación de unidades era ligeramente diferente. <<

  


  
    [34] Viñas et al., pp. 288s. No quisiera dejar de pasar por alto que el profesor Payne, 2016, p. 340, en su hoy por hoy última aproximación al tema lo niega en tres líneas basándose en una publicación auténticamente de risa. <<

  


  
    [35] Citada en Hernández Sánchez, 2013, p. 279. <<

  


  
    [1] «Y aquella mañana a los dos por igual cubrían hojas que ningún pie había hollado». The Road not Taken, de Robert Frost. Traducción de José Manuel de Prada. <<

  


  
    [2] Llamamos la atención del amable lector sobre este punto, que se convertiría en auténtico sonsonete. <<

  


  
    [3] Cruz, 2006, p. 16. <<

  


  
    [4] Viñas, 2019, pp. 426-430. <<

  


  
    [5] ADF: Carton 240, 165, pp. 47-49. La embajada de Herbette ha sido estudiada en detalle por su biógrafo Denéchère. Mi interpretación se hace desde el punto de vista del presente trabajo. <<

  


  
    [6] AGMAV: C. 2175.5.1/22. <<

  


  
    [7] Huerta Barajas, p. 435, señala que lo fue por primera vez ente el 4 de octubre de 1933 y el 10 de mayo de 1934. En una segunda etapa fue nombrado inspector general el 20 de mayo de 1934, sucediendo a Miguel Cabanellas, que duró, caso insólito, solo diez días en el cargo. <<

  


  
    [8] AGA: 54/11137. <<

  


  
    [9] AGMAV: C. 2114. 1, carpeta 14, p. 20: «El Alzamiento. Normas e instrucciones para el mismo». Se trata de un borrador en el que ya se pone a Franco como cabeza de la sublevación al depositar «su confianza en el general Mola para todo lo relacionado con la preparación del Alzamiento». A mayor abundamiento (nunca se fue demasiado «pelota» con el Generalísimo, «igual prueba de confianza» recibió el general Goded. Ibid., p. 9). <<

  


  
    [10] En el caso de Orense, por ejemplo, Prada, p. 148, menciona que los falangistas se habían conchabado con oficiales de la guarnición esperando armas para apoyar a las tropas. <<

  


  
    [11] Cardona, p. 218. Los entrecomillados proceden de las propias memorias de Gil Robles. <<

  


  
    [12] Portela Valladares, p. 175. <<

  


  
    [13] Idem, en su diario 1988b, p. 23, atacó duramente a Gil Robles haciéndole responsable de la derrota de las derechas por su incapacidad para llegar a acuerdos sobre ciertas circunscripciones electorales. Para un banquero portugués, monárquico por más señas y del Banco Espíritu Santo, Gil Robles fue responsable también por sus dos años de gobierno «estéril e irritante». <<

  


  
    [14] Como es obvio, ya habría tomado antes disposiciones para contener posibles disturbios, pero sus instrucciones, que no citan Álvarez Tardío y Villa García, fueron extremadamente duras o, a tenor del general en jefe de la 6.ªDivisión (Burgos), «crueles», prohibiendo los disparos al aire. Es decir, que disparasen contra los manifestantes con independencia de las bajas que causaran. Como si fuesen chusma, que es lo que, a sus ojos, sin duda eran. El episodio, no mis comentarios, en Bahamonde Magro, p. 66. <<

  


  
    [15] AGMAV: C. 3101. <<

  


  
    [16] Álvarez Tardío y Villa García, p. 553. <<

  


  
    [17] Alcalá-Zamora, 2011, p. 167. El estado de guerra se proclamó en Albacete, Alicante, Valencia y Tenerife (caso estudiado en Viñas etal.). Portela anunció el 18 los dos primeros casos la víspera; en Valencia se revocó el 19. En Zaragoza se levantó el 22, cuando el nuevo gobernador civil tomó el mando. El Debate del 18 publicó que la declaración del todavía presidente se hizo a las 14:00 horas. González Calleja, 2014, p. 332. <<

  


  
    [18] Lister, p. 61, afirma que Portela le contó que unos días antes de las elecciones Franco le había visitado para pedirle su apoyo a un golpe militar, a lo que el político gallego se negó. Luego, el mismo día de las elecciones, le visitó de nuevo y le dijo que el ejército se ocuparía del resto. No merece la pena entrar en más detalles. <<

  


  
    [19] Bahamonde, p. 67, recoge la doble declaración del estado de guerra en Zaragoza. En Alicante identifica la presión del EMC; en Murcia y Valencia, donde «el gobernador civil [se metió] en la cama. Subraya que en la 2.ªDivisión el mando se opuso a las presiones del EMC, del alcalde de Sevilla y de “la buena sociedad hispalense”». <<

  


  
    [20] En sus memorias 1977, p. 347, pudo hacer referencia al caso, con alguna distorsión y oblicuamente al señalar que el 18 llamó a su casa a Molero, «y le dicté en presencia de Portela un volante en el cual encargaba se exhortara al Ejército a permanecer fiel a las instituciones, respetuoso de la voluntad nacional y abstenido de toda actividad política». <<

  


  
    [21] González Calleja y Sánchez Pérez, p. 872. Preston, 2019, pp. 314s, argumenta en el mismo sentido con un razonamiento diferente del mío. <<

  


  
    [22] En sus rencorosas memorias, Lerroux, p. 317, lanzó su ira contra Portela (cobarde) y Alcalá-Zamora (un incapaz desde el punto de vista moral, intelectual y viril). No hay que olvidar que las escribió en el exilio, en Estoril, y que las fechó en noviembre de 1937. <<

  


  
    [23] Cruz, 2006, p. 207, señala que Masquelet los recibió con otros generales, así como a la guarnición de Madrid, para transmitirles su confianza. Increíble. <<

  


  
    [24] La primera vez fue cuando Azaña no ejecutó al pie de la letra el decreto de 3 de junio de 1931 sobre revisión de ascensos, que probablemente le hubiese retrogradado a coronel. Blanco Escolá, pp. 120s. <<

  


  
    [25] ADF: Carton 240, 165, pp. 146s, 154 y 166s. En una comunicación que no hemos localizado, Herbette dijo que el director general de seguridad había ido a Zaragoza (tuvo que ser antes del 20, que es cuando fechó su comunicación, por lo que se trataría de Santiago). <<

  


  
    [26] A Azaña quizá se le habría también olvidado lo que escribió de él en sus memorias (tomo 1, pp. 575 y 609): «un hombre oscuro, tapado, bizco» del que corrían «rumorcillos sospechosos». <<

  


  
    [27] No me cansaré de repetir que nueva EPRE impone revisiones. La interpretación anterior es bastante diferente en cuanto a conclusiones de la que se encuentra en Viñas etal., pp. 402 passim, y también de muchas otras que esmaltan la literatura. También de la que indican Álvarez Tardío y Villa García, p. 553. <<

  


  
    [28] En, por ejemplo, Azaña, 1997, pp. 11, 26, 30, 32, 167, 219, 250 y 258. <<

  


  
    [29] ADF: Carton 240, 165, pp. 125s. Estos dos últimos autores, pp. 376s y 371, no mencionan el caso de Valencia, tras las elecciones, salvo para indicar que en la ciudad del Turia y en Zaragoza se votó el día 18, ¡horror!, en cincuenta mesas entre capital y provincia. <<

  


  
    [30] Que Gil Robles estuvo en el trasfondo se afirma también en la última obra de Preston, 2019, pp. 314s. <<

  


  
    [31] Martín Ramos, p. 151. <<

  


  
    [32] El decreto de cese se firmó el 20 de febrero. Relevado el 22. <<

  


  
    [33] Azaña tenía mala memoria o escribió adrede tal cosa en su diario con intenciones que se nos escapan. Lo había condecorado y había hecho después uso de él en una misión confidencial en Marruecos. <<

  


  
    [34] Nos parece improbable, porque todavía no se había creado. <<

  


  
    [35] Afirmación incorrecta y que no casa con el testimonio en 1932 del propio Azaña. <<

  


  
    [36] El ABC de 11 de septiembre de 1934 publicó que probablemente fue en réplica al asesinato de un conocido empresario de filiación fascista. Era muy buen amigo de Azaña. Había sido gobernador civil en varias provincias y director general de Seguridad. <<

  


  
    [37] José Valdivia y Garci-Borrón, entre septiembre de 1933 y el 1.º de junio de 1935, estuvo mezclado en el escándalo del estraperlo, es decir, antes de que estallara. <<

  


  
    [38] En su diario, Portela, 1988b, p. 34, calificó a Santiago de leal a la República, de inteligencia despierta y con gran capacidad de trabajo. Añadió que Muñoz Grandes y Capaz habían indicado a Santiago que se postulase para la Alta Comisaría. Esto podría significar que era un republicano centrista. <<

  


  
    [39] Azaña, II, 1978, p. 17. Como director general de Seguridad, Santiago sirvió entre el 19 de diciembre y el 21 de febrero. No sabemos de dónde Álvarez Tardío y Villa García, p. 314, extraen la conclusión de que probablemente fue a consecuencia del deseo del todavía director general de despejar la plaza donde se concentraban manifestantes para festejar la victoria del Frente Popular el 19 de febrero. <<

  


  
    [40] Ibid., p. 16. <<

  


  
    [41] Este destino se ignoraba hasta el momento, ya que la documentación de Escobar ha desaparecido misteriosamente para gran parte de su trayectoria. Núñez Calvo, pp. 326 y 338. Sobre él ha escrito un sentido relato novelístico en formato autobiográfico José Luis Olaizola. <<

  


  
    [42] Portela, pp. 197s. <<

  


  
    [43] La biografía que le ha dedicado Angosto no arroja para el período ningún dato importante que no se hubiera conocido previamente. <<

  


  
    [44] La prensa de la época se hizo eco de que Rivas había organizado en Sevilla la brigada policial que «logró exterminar al anarquismo en la capital andaluza». No sabemos si tenía experiencia en abordar el extremismo de derechas. Su predecesor fue Francisco Fernández Prados, quien estaba destinado en Bilbao el 18 de julio. <<

  


  
    [45] Afirma Palacios Cerezales que «es difícil evaluar la importancia del perfil político del capitán Santiago, que defendió la República en puestos de responsabilidad policial y política tanto en 1934 como en 1936, y que un perseguido por los sucesos de octubre lo consideraría después una lección para los comisarios de policía». Esta valoración se la atribuye a Amaro del Rosal. Este, sin embargo, no lo dice. Sí afirma que Santiago era masón y que probablemente intentó proteger a un diputado socialista, también masón, José Rodríguez Vega, en un asunto de tráfico de armas de cara a la «revolución de octubre». Le pareció que la policía tenía instrucciones no de detener al diputado, sino a los demás caballeristas envueltos en el ajo. En otra ocasión fallaron a Vicente sus hermanos masones. Del Rosal, pp. 393-396. La entrada que se le ha insertado en Wikipedia es falaz. <<

  


  
    [46] Un capitán de la Guardia Civil con estos apellidos aparece en el Anuario Militar de 1936 pero destinado a la Comandancia de Ciudad Real. <<

  


  
    [47] SHD: legajo 3H, nota del 29 de febrero de 1936. <<

  


  
    [48] Datos que debo a la amabilidad del coronel de la Guardia Civil Núñez Calvo. Tales comisiones eran habituales en el Ejército y las de mayor duración fueron las que se crearon tras 1898. Escobar también estuvo destinado en una de ellas en 1933. <<

  


  
    [49] Los datos en Huerta Barajas, p. 414. <<

  


  
    [50] Sobre Aranguren existe un excelente relato novelado con tintes autobiográficos por parte de Lorenzo Silva. Muy recomendable, aunque no está al día en cuanto a algunos avances historiográficos se refiere. <<

  


  
    [51] AGA: expediente personal de Rafael Estrada (olvidé anotar la referencia). <<

  


  
    [1] «Si bien, sabedor de que un camino lleva a otro, dudé de que fuera a regresar». The Road not Taken, de Robert Frost. Traducción de José Manuel de Prada. <<

  


  
    [2] Un fácil y accesible análisis de contenidos de las peroratas de Calvo Sotelo etal., potenciadas por medios tan influyentes en la época como ABC y El Debate, y tan leídos en los cuarteles, en González Calleja, 2016. No era casualidad. Era la más absoluta coincidencia: había que atemorizar a los votantes de derechas para prepararlos de cara al golpe, sí, pero más importante era excitar a los militares. <<

  


  
    [3] Cardona, pp. 228s. <<

  


  
    [4] La Época, 3 de marzo de 1936, citado por González Calleja, 2016, p. 3. <<

  


  
    [5] http://hemerotecadigital.bne.es/details.vm?q=id:0000000021&lang=es. <<

  


  
    [6] TNA: 20520. Al día siguiente habló con Barcia, quien le dijo que no sabía lo que pudiera hacer el Ejército, pero que temía las reacciones de la extrema derecha, la extrema izquierda y los fascistas. En relación con los incendios de iglesias, afirmó que se habían dado casos en los que curas habían disparado sobre la multitud, pero que la información se había prohibido porque, de haberse publicado, «no habría quedado en pie una sola iglesia en España». <<

  


  
    [7] He hecho algunas consideraciones sobre la referencia a estas en la España de 2020 en mi blog, precisamente el 14 de abril de tal año. <<

  


  
    [8] En 1934 había publicado un librito, panfletario a más no poder, en el que trataba a Azaña de sectario, vanidoso «y con más bagaje de odios que de buenos deseos». Con su supuesta autoridad militar le acusó de querer triturar al Ejército y le caracterizó como «siniestro personaje». Dedicó una crítica infame a sus políticas de reforma militar. Azaña, impasible como una esfinge, consintió su traslado ulterior a Pamplona. Para más referencias, Blanco Escolá, pp. 190s. <<

  


  
    [9] Preston, 2011, p. 92. <<

  


  
    [10] Todas las referencias documentales que se citan y muchas otras se encuentran en AGMAV: C.2176. <<

  


  
    [11] Heinz Neumann fue uno de los dirigentes del Partido Comunista de Alemania (KPD) y diputado. No es cierto que llegara a España en 1934. Sí había estado en ella entre 1931 y 1932, asesorando al PCE, como antiguo redactor jefe de Rote Fahne (Bandera Roja, órgano del KPD), en la línea editorial de Mundo Obrero. Pero tras su derrota, en noviembre de 1932, frente a Ernst Thälmann, del que le separaba lo que aquel estimaba como minusvaloración del peligro hitleriano, fue relevado de todos sus cargos en el partido y de su escaño en el Reichstag. De 1932 a 1934 residió ilegalmente en Zúrich, hasta su arresto y expulsión a la Unión Soviética. En resumen, ni Asturias, ni China. Cada vez más marginado en el aparato de la Comintern, cayó víctima de la Gran Purga de 1937. Su mujer, Margarete Buber-Neumann fue ingresada en un campo de trabajo soviético y entregada a los alemanes en 1940 para ser internada en Ravensbrück. La amalgama de Béla Kun y Neumann, todavía por entonces, y a pesar de todo, funcionarios de la Comintern con Andrés Nin, se abofeteaba con la realidad. A partir de 1926, Nin se había adherido a la Oposición de Izquierda dirigida por Trotski, por lo que tuvo que abandonar la URSS en 1930. Cuando llegó a España, se dedicó en cuerpo y alma a la organización de un grupo de orientación trotskista, la Izquierda Comunista de España (ICE), fundada en mayo de 1931 y que mantendría una abierta y hostil competencia con el PCE que heredaría su sucesor, el POUM. <<

  


  
    [12] Al caso de Béla Kun nos referiremos más adelante. Amós Salvador, enfermo, fue relevado de sus funciones a raíz de los incidentes de abril y sustituido por Casares Quiroga, hasta entonces ministro de Obras Públicas. ¿Descuidos? ¿Prisas de los redactores? <<

  


  
    [13] En el bienio precedente, los gobiernos radical-cedistas habían permitido que los elementos conservadores se armaran hasta los dientes. España se hundía bajo el peso del armamento en manos privadas. En la primavera de 1936, uno de los instrumentos manejados para atajar los peligros que ello conllevaba fueron los intentos de desarmar a quienes no lo necesitaban. González Calleja, 2014, por ejemplo, pp. 273s. <<

  


  
    [14] Así ocurrió en algunos casos en la primavera de 1936, pero la traducción práctica de esta amenaza empezó a plasmarse después del golpe. La dirección no la marcaron ya los gacetilleros, sino Mola. <<

  


  
    [15] Cruz, 2006, p. 137, señala que la DGS no conocía la filiación política del finado. <<

  


  
    [16] Un encuadramiento más amplio del incidente en Preston, 2011, pp. 169s. El testimonio de un fiscal de la República, testigo, en Galbe, pp. 137-140. <<

  


  
    [17] Los sucesos y sus repercusiones inmediatas pueden seguirse en la excelente información de La Vanguardia, 17 y 18 de abril de 1936. Véanse también González Calleja etal., pp. 1146s, y Cruz, p. 137, que señala que hubo 5 muertos, 30 heridos y más de 170 detenidos. <<

  


  
    [18] Pueden descargarse gratuitamente en http://www.maalla.es/Libros/Obras%20completas%20de%20JA.pdf. El panfleto se encuentra entre las páginas 686 a 688 del PDF. Yo no suelo leer a tan influyente autor y lo hallé en el AGMAV: sin duda recogido por el SE. <<

  


  
    [19] Mera incorporación al léxico de la brutalidad fascista con que «aquella gloria de la civilización» que fue la Italia mussoliniana contempló la supuesta barbarie africana que combatía en Abisinia. <<

  


  
    [20] A decir verdad, reiterativo. Las elecciones de febrero las había presentado también en términos dicotómicos: frente español vs. frente soviético. Zayas, pp. 58s, quien en los años cincuenta afirmaba con toda seriedad que España había sido elegida para repetir en ella las experiencias de Moscú. <<

  


  
    [21] Esta patética llamada a la autoinmolación ocultaba, naturalmente, que frente a la potencia material de los militares serían más bien los paisanos (la «escoria de la nación» en inmortales palabras del ulterior Caudillo) los que se verían abocados a derramar la suya. Como así ocurrió en las brutales represiones que se desencadenaron en Navarra, la Rioja, Sevilla y las amplias áreas de Castilla la Vieja y Galicia. <<

  


  
    [22] Zayas, pp. 84s, recuerda la penetración de Falange en las filas militares por aquella época y ejemplos de colaboración mutua. <<

  


  
    [23] Preston, 2011, p. 172. <<

  


  
    [24] Probablemente, José María Álvarez Mendizábal, diputado del Partido Republicano Radical en 1931 y 1933. Independiente en 1936. Ministro de Agricultura, Industria y Comercio en el Gobierno de mes y medio de duración que presidió Portela Valladares. Al parecer, emparentado con el general Franco. <<

  


  
    [25] Incidente que no he identificado. <<

  


  
    [26] Su jefe hasta finales de 1935 había sido el teniente coronel Agustín Muñoz Grandes. <<

  


  
    [27] Para la combinación de los dos últimos, obsesión en la derecha española de la época, véase Preston, 2011, pp. 71 passim y 91s. <<

  


  
    [28] AGMAV: C. 2175.6.1/21. <<

  


  
    [29] No es un chiste. Los fascistas italianos, cuando llegaron a la etapa racista, se inventaron la «raza aria italiana». Aquí tenemos un adelanto conceptual a la hispánica. <<

  


  
    [30] La cronología que forma parte del anexo de la obra de Baby contiene toda una serie de ejemplos y de estadísticas de las víctimas de la violencia. <<

  


  
    [31] En este sentido, es útil echar un vistazo al reciente libro de Losada. <<

  


  
    [32] Agradezco las mejoras que en este apartado han hecho Fernando Hernández Sánchez y Francisco Sánchez Pérez. Para no alargar este tema, relativamente marginal en mi relato, no me he preocupado de examinar en Berlín la información detallada que suministró la embajada. <<

  


  
    [33] El embajador, conde de Welczeck, destinado en Madrid durante muchos años, había sido trasladado a París. A finales de enero había comentado a su colega británico, sir Henry Chilton, que solía recibir cartas amenazadoras, también de comunistas alemanes, y que disponía en la embajada de veinte fusiles, granadas de mano, revólveres y munición por si alguien la atacaba. TNA: FO371/20502. Despacho del 27 de enero. <<

  


  
    [34] Para el caso británico, véase el capítuloII de Viñas, 2012. <<

  


  
    [35] Aróstegui, 2012, pp. 463s. Es el resumen de una larga demostración de cómo llegó a tales conclusiones. La segunda cita, en p. 447. <<

  


  
    [36] Martínez Saura, p. 277. <<

  


  
    [37] Es un poco patético que haya autores que siguen hablando de un peligro comunista en España y que no parezcan haber leído la fundamental obra de Rafael Cruz que data de 1987. Véanse, en particular, pp. 225, 229s, 235-237 y 239, para el necesario trasfondo mínimo, y 253, 255, así como la totalidad del capítulo 17 («El apoyo al Gobierno republicano»), con críticas incluidas a los socialistas de izquierdas y la necesidad de fortalecer el orden republicano, porque el desorden servía a los reaccionarios. Todo ello rodeado de apelaciones a la unidad antifascista. En la opinión comunista no había que dar facilidades al fascismo para justificar un golpe de Estado. Todas las visiones de diplomáticos extranjeros de la época pueden hoy refutarse con el recurso a las instrucciones de la Comintern al PCE, interceptadas por los servicios de inteligencia británicos, que en parte ya resumí en Viñas, 2012, pp. 203-210, y que Hernández Sánchez, 2010, pp. 72-83, ha insertado en la evolución de la política de este. Ni que decir tiene que nada de ello ha penetrado en la mitografía profranquista, insensible a la evidencia documental que no encaje en sus a priori. <<

  


  
    [38] Información proporcionada por el profesor Hernández Sánchez, tomada de Togliatti, Opere 1935-1944, Editore Reuniti, Instituto Gramsci, 1979, pp. 108-110. <<

  


  
    [39] Idem, 2010, p. 86. Está tomado de los archivos de la Comintern en RGASPI que tuve el placer de proporcionarle. <<

  


  
    [40] Las ideas de Scott no tienen, literalmente, desperdicio. Siempre hay diplomáticos etnocentristas y este, probablemente, lo fue. Viñas, 2012, p. 261. <<

  


  
    [41] Una comparación típica de la época en los medios conservadores e incluso en los informes diplomáticos de la embajada británica. Kérenski fue el político ruso que, sin quererlo, abrió la puerta a la revolución comunista. <<

  


  
    [42] Transcribo literalmente lo que antecede y que coincide con lo que también telegrafió Chilton a Londres el 27 de marzo (TNA: 20520), aunque cuesta trabajo comprender el rumor. No encaja con lo que se sabe del comportamiento de Azaña. Poco antes, el embajador belga, Robert Everts, había sabido de fuente generalmente bien informada que el Gobierno acentuaba sus discrepancias con los líderes de las izquierdas y que no era inverosímil que Azaña dimitiera en favor de Martínez Barrio o de Sánchez Román. Despacho n.º401/149, 4 de marzo. ADRB. Informes de la embajada en Madrid, 1936. Chilton caracterizó a Everts como «un inválido que apenas si salía de la residencia». Viñas, 2012, pp. 259s. <<

  


  
    [43] Esto nos recuerda las afirmaciones de Alcalá-Zamora al «matar» los conatos de desobediencia en febrero. <<

  


  
    [44] Era cierto. Por ejemplo, los generales Villegas, Saliquet, Losada, González Carrasco, Fanjul y Orgaz quedaron en situación de disponibles forzosos. Varela tuvo que marchar a Cádiz. Estas y otras medidas en González Calleja, 2014, pp. 295s. <<

  


  
    [45] Despacho del 26 de marzo de 1936. ADAP: serieC, vol. V, n.º1, doc.221. <<

  


  
    [46] González Calleja etal., p. 1097 passim. <<

  


  
    [47] Firmado el 2 de mayo de 1935. Ratificado por la Asamblea Nacional francesa el 27 de febrero de 1936 y por el Senado el 12 de marzo. Su segundo artículo preveía que en el caso de que Francia o la URSS fueran objeto de una agresión no provocada por parte de un Estado europeo, a pesar de los propósitos sinceramente pacíficos de ambos países, la URSS y, en términos recíprocos, Francia se prestarían inmediatamente ayuda y asistencia. No se aplicó nunca, falto del desarrollo operativo necesario. <<

  


  
    [48] Sin embargo, el embajador británico informó a Londres de una confidencia que le había hecho su colega argentino, Daniel García Mansilla. Barcia habría dicho a este último que, si la extrema izquierda ganaba las municipales, Largo Caballero echaría a patadas al presidente de la República y establecería un régimen soviético. Viñas, 2012, p. 256. Alguno mintió. <<

  


  
    [49] Telegrama del 9 de marzo de 1936. ADAP: serieC, vol. V, n.º1, doc.40. <<

  


  
    [50] González Calleja etal., p. 843, indican que el embajador chileno Aurelio Núñez Morgado creía que una amplia zona del derechismo apoyaba a Azaña. En tal franja englobaba al PNV, los radicales, el PRD de Maura, los agrarios, la Lliga y los portelistas. Esto significa que no se sentían amenazados por el Gobierno, sino que, por el contrario, lo consideraban una garantía. <<

  


  
    [51] Hoy sabemos que no era así. Pero, en la época y para Everts, si Largo Caballero llegaba al poder, ello significaría la implantación cierta del bolchevismo en España. ADRB: Informe n.º552/175. <<

  


  
    [52] ADAP: serie C, vol. V, n.º2, doc. 406, del 27 de junio de 1936. <<

  


  
    [1] «Con un suspiro esto contaré en algún lugar, dentro de una eternidad». The Road not Taken, de Robert Frost. Traducción de José Manuel de Prada. <<

  


  
    [2] Colores de la uniformidad propia de las milicias de autodefensa de la Juventud Socialista Unificada (JSU). <<

  


  
    [3] AGMAV: C. 2175.6.1/32. <<

  


  
    [4] Tampoco hemos hallado documentos de esta. Gil Honduvilla, 2009, pp. 47s, reproduce uno citado ya por Seco Serrano en el que se hicieron sugerencias al Gobierno sobre qué hacer en términos de reorganización y personal en Melilla con el fin de contrarrestar la actividad subversiva. <<

  


  
    [5] Guarner, pp. 64s. <<

  


  
    [6] Para este caso la fuente es AGMAV: C.2175.5.1. <<

  


  
    [7] Sí había tensiones considerables entre los militares. Se recogen en otra documentación castrense que ha resumido Gil Honduvilla, 2019, pp. 111-113. En 2009, p. 53, reprodujo una comunicación a la SSE sobre ciertos suboficiales que escuchaban Radio Moscú. No identifica al destinatario. <<

  


  
    [8] A este caso nos referiremos ulteriormente. <<

  


  
    [9] SHD: legajo 3 H. La nota procede de Rabat. <<

  


  
    [10] «Desinformación»: según el DRAE, información intencionadamente manipulada al servicio de ciertos fines. Suele utilizarse la expresión en ruso que se popularizó durante la guerra fría achacándola a los occidentales o viceversa. <<

  


  
    [11] Prada, p. 148. <<

  


  
    [12] Suponemos que podría haber habido alguna referencia al general Ángel Rodríguez del Barrio, en él implicado. Si hubiera sido así, las sospechas de Azaña deberían haberse agudizado ya que, en su etapa como ministro de la Guerra y presidente del Consejo, 1997, p. 412, le había llamado la atención que era el único general que se había permitido recomendarle para puestos militares a amigos suyos que recayeron siempre sobre individuos sospechosos. <<

  


  
    [13] Lo que sigue está basado, pero readaptado, en Viñas, 2012, pp. 274-282. <<

  


  
    [14] Un borrador de lo que después sería el plan que se le dio a Oxley se encuentra en AGMAV: C.2175. 5.1/38, passim. <<

  


  
    [15] Telegrama del 20 de febrero de 1936. TNA: 20520. <<

  


  
    [16] Hernández Sánchez, 2013, p. 280. Este autor ha tenido la amabilidad de enviarme un folleto, ¡de 1954!, escrito por un tal Blasco Grandi (probablemente seudónimo) en el que se retoman algunas de las estupideces del informe Oxley. <<

  


  
    [17] Ya había popularizado sus tesis en un artículo publicado en 1978 en la por entonces absolutamente imprescindible revista mensual Historia16 que se menciona en la bibliografía. Agradezco la información a Fernando Hernández Sánchez. <<

  


  
    [18] Con otro propósito, en lenguaje menos académico y de una forma un tanto desenfadada, y espero divertida, abordé esta cuestión en mi blog en diez posts titulados «Sobre las justificaciones primarias del 18 de Julio» (www.angelvinas.es) publicados entre el 15 de marzo y el 16 de mayo de 2016. <<

  


  
    [19] Un breve resumen, fácilmente asequible sobre la actitud del PCE en el período del Frente Popular, se encuentra en Hernández Sánchez, 2013, pp. 281-287. <<

  


  
    [20] Lo cual no le impidió ponerlo a caldo. Véase, por ejemplo, Southworth, 2000, pp. 102-104, 166 passim y 292s, entre otras. <<

  


  
    [21] Maíz, 1952, pp. 8-16. <<

  


  
    [22] Maíz, 1976, pp. 19s, 43s. Ibid. Sí se indicará la edición. Sobre el siniestro personaje que fue Miller, Preston, 2011, pp. 78s. <<

  


  
    [23] Pensando que el lector no nos creerá tal vez, indicamos que, en 1952, pp. 33s, puede encontrar estas perlas. No mencionaremos las páginas de donde se extraen las próximas citas, salvo excepción. En todo caso, la lectura comparativa de las dos obras es altamente estimulante, sobre todo en noches de insomnio. <<

  


  
    [24] Aquí parece haber oído un ruido de campanas sin saber dónde. «Ventura» era el alias que Jesús Hernández, responsable de agitprop del Buró Político del PCE, utilizó en sus viajes a Moscú para participar en reuniones de la Comintern. También aparece un sujeto con este seudónimo en las estupideces de Tomás Borrás. <<

  


  
    [25] Willi Münzenberg fue el gran cerebro de la propaganda de la Comintern durante los años veinte y treinta. Glosado por Arthur Koestler en sus memorias, se erigió en una especie de modelo obsesivo de deus ex machina de toda campaña masiva de movilización de la izquierda hasta el punto de que la Excelentísima Señora Doña Esperanza Aguirre Gil de Biedma le dedicó una tercera de ABC para atacar, sin nombrarle, a Pablo Iglesias Turrión: ABC, 22 de julio de 2014. Eso sí, la señora marquesa tomó, sin citarlo, los datos biográficos recopilados por Antonio Muñoz Molina en su prólogo a la biografía de Münzenberg escrita por su viuda, Babette Gros. Willi Münzenberg: Una biografía política, Ikusager, 2009. <<

  


  
    [26] Estos tres nombres aparecen en la versión de 1976, pp. 32 y 54s. <<

  


  
    [27] El supuesto Consejo Supremo lo reprodujo Maíz, 1976, p. 222, como si el tiempo se hubiera congelado, pero en realidad se trataba de uno de los documentos elaborados por Borrás que ya había desmontado Southworth. <<

  


  
    [28] Me refiero al general auditor del Cuerpo Jurídico del Aire, letrado de las Cortes, director general de Cinematografía y Teatro, consejero togado del Consejo Supremo de Justicia Militar y, last but not least, juez instructor del caso 23F. <<

  


  
    [29] Lo cité en Viñas, 2019, p. 210. Di una referencia de internet que claramente es de extrema derecha. Ya no aparece en ella en el momento de escribir estas líneas (marzo de 2020), pero figura en una mutación: https://laverdadofende.blog/2013/02/10/consignas-secretas/ adicionada de comentarios de lo más grotesco. Por ejemplo: «En la actualidad, esos documentos casi todos los historiadores los dan por falsos. Pero teniendo en cuenta que la mayoría de esos historiadores son extremistas simpatizantes del PSOE debemos guardar mucha cautela a la hora de juzgarlos, porque, evidentemente, la verdad, la imparcialidad y la rigurosidad es algo que ellos desconocen». Con toda simplicidad, chapeau! <<

  


  
    [30] A Maíz debió parecerle una denominación exótica para estimular las papilas gustativas de sus lectores, pero en realidad los radios eran uno de los niveles de organización territorial del PCE, el superior a las células. En las ciudades se correspondían con distritos; en el campo, con comarcas. <<

  


  
    [31] Maíz, 1952, pp. 83s. El supuesto plan comunista lo consideró tan importante que desapareció misteriosamente casi veinte y cinco años después. <<

  


  
    [32] Donde estaba el verdadero «Ventura»-Hernández era en Moscú, elevando el informe de situación al Presídium del Comité Ejecutivo de la Comintern al que se ha aludido anteriormente y en el que, por supuesto, no hay ni rastro de estas patrañas. <<

  


  
    [33] Los sicarios de Franco no dudaron en dar más detalles. «Desde el 11 de noviembre de 1934 existía en España un Comité Nacional de Defensa» que se convirtió en el «Comité Nacional Revolucionario». ¡Tiemblen los historiadores! «La revolución española se decidía en la Internacional Comunista el 27 de febrero de 1936». Siempre según el no suficientemente alabado «Blasco Grandi». <<

  


  
    [34] En el primer semestre de 1936, en Madrid solo existían CUATRO radios comunistas —si es a esto a lo que se quería referir Maíz— que se identificaban por los puntos cardinales. <<

  


  
    [35] Su primer capítulo «Causas de la revolución en la Marina», incluidos los anexos, no tiene desperdicio. <<

  


  
    [36] Lo que son las cosas: el mismo catálogo de desmanes, más uno, se encuentra en Togores, pp. 59s. Este autor, publicando en el año de gracia de 2011, añade la «independencia de Marruecos y transformación del mismo en estado soviético independiente». Por imaginación, que no falte. La copia no es exacta: añade de vez en cuando alguna cosita. Por ejemplo, Alcalá-Zamora figura también como señor. El punto dos se convierte en algo más elaborado: «Empleo de medidas especiales, en coacción y opresión contra los jefes y oficiales del ejército actual». Lo mismo ocurre con el tercero: «Expropiación y nacionalización de toda clase de propiedad particular, tanto en fincas rústicas como en consejos industriales y económicos» [sic]. Sin embargo, otro ejemplo, el penúltimo punto es sumamente escueto: «Asalto del proletariado al poder». Una cosa simple. <<

  


  
    [37] Lo que el reverendo historiador no dijo (quizá es que no lo sabía, pero eso no lo justifica) es que se trataba de un seudónimo (sus padres eran polacos) y periodista del Je suis partout. No es precisamente una buena recomendación. <<

  


  
    [38] Suárez Verdeguer, pp. 12 y 239s. Sobre tal autor, véase una laudatoria glosa en https://dadun.unav.edu/bitstream/10171/17679/1/24391725.pdf que, en mi ignorancia, no me atrevo a superar. <<

  


  
    [39] Esto lo escribo más que temblorosamente: cita a Antonio Elorza y Marta Bizcarrondo, pero como publicaron una obra que abarcaba un período tan extenso «no es fácil aislar puntos concretos de relevancia». Un alumno de tercero de grado lo hubiera hecho en cinco minutos. Menos mal que mencionó El libro negro del comunismo, con el que, en su opinión, «la cuestión está sentenciada». Muy enterado… <<

  


  
    [40] Maíz, 1976, p. 147. <<

  


  
    [41] Sin duda fue una casualidad, que quizá Maíz no quisiera, que los supuestos conspiradores comunistas utilizaran también las siglas de la Schutzstaffel (SS) hitleriana. Vamos a hacerle el favor de creer que en esa amalgama de elementos de falsa ley pretendiera referirse a la Ayuda Internacional a los Trabajadores, una organización de la galaxia Comintern fundada por Willi Münzenberg —una vez más— en 1921 y presidida hasta 1935 por Clara Zetkin. Fue concebida para canalizar las ayudas recaudadas en distintos países por los sindicatos y partidos obreros y destinadas a paliar el hambre en la naciente Unión Soviética. Actuando desde Alemania, la Ayuda Internacional se convirtió en un eficaz aparato de propaganda a favor de la URSS, sobre todo cuando explotó las posibilidades del nuevo arte en ascenso, el cine. La llegada de Hitler al poder propinó un duro golpe a sus actividades. A las alturas de 1936, había sido disuelta y parte de sus funciones asumidas por el Socorro Rojo Internacional (SRI). <<

  


  
    [42] Ya les hubiese gustado a Ernst Thälmann y a Luis Carlos Prestes estar en Madrid en junio de 1936: así no habría estado penando, el primero, sin juicio, en una prisión hitleriana desde marzo de 1933; y el segundo, en una cárcel brasileña, cumpliendo los treinta años de la condena que le había sido impuesta tras su detención en marzo de 1936. Tampoco le habría desagradado una estancia madrileña a Ana Pauker, detenida por la policía secreta rumana, tiroteada en las dos piernas, torturada y llevada a juicio en junio de 1936 para acabar siendo condenada a diez años de encierro en un penal en Transilvania. Del inventado Turochof, eso sí, no hay referencias, salvo la que hace el padre Suárez Verdeguer, p. 240. <<
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    [23] Según las afirmaciones del propio Cot citadas en Renouvin, p. 368. <<

  


  
    [24] La forma en que trato este asunto es muy diferente, y mucho más completa, que la efectuada hace ya muchos años por Martínez Parrilla, único autor que yo sepa que la ha abordado hasta el momento. Naturalmente, esto no supone la menor crítica hacia él, ya que no conocía los contratos del 1.º de julio. <<

  


  
    [25] Renouvin, pp. 323s. <<

  


  
    [26] Autor de un informe manuscrito con las primeras impresiones dirigido al residente general en Rabat y a Denain. <<

  


  
    [27] Uno de ellos fue el piloto Matalia. En su cartera llevaba un pasaporte con otro nombre y dos papeles con el verdadero, el comprobante del recibo de su paga del mes de julio y su carnet de conducir. Todos ellos se remitieron urgentemente a Denain. Veremos la importancia de estos detalles más adelante. <<

  


  
    [28] Los paracaídas a bordo señalaban que procedían del almacén central de la Regia Aeronautica y de diversas escuadras de bombardeo perfectamente identificadas. <<

  


  
    [29] Dio como nombre de pila el de Furio y como profesión la de periodista en Rovigo, en la región del Véneto. Fue el primer piloto. El segundo piloto había adoptado el nombre de Vigo Girio, arquitecto en Piazza Moretto (Brescia). <<

  


  
    [30] En Viñas, 2019, p. 327, nota 4, figuran los nombres de los pilotos y copilotos. <<

  


  
    [31] Se publicó en Interviú, 5 de enero de 1978, y está reproducido en mi blog: www.angelvinas.es el 23 de julio de 2019, con la autorización del amable lector santanderino que me proporcionó la referencia que servidor ya había olvidado. Desconozco si se trataba de la primera expedición o de alguna posterior. <<

  


  
    [32] Alto funcionario francés, había estado destinado anteriormente en Túnez. Su puesto en Marruecos fue breve. De embajador en Argentina pasó a ministro del Interior en tres gobiernos del régimen de Vichy, pero se adhirió con posterioridad al general Giraud, contrincante del gran líder de la resistencia Charles de Gaulle. <<

  


  
    [33] DBFP, n.º 45, p. 49. <<

  


  
    [34] No he podido seguir esta pista en la controlada prensa italiana del momento, pero tal argumentación no se esgrimió, que sepamos, en las conversaciones bilaterales italo-francesas cuando se abordó el asunto de los aviones. Viñas, 2019, pp. 330-336. <<

  


  
    [35] Renouvin, pp. 329 y 343. <<

  


  
    [36] De notar es que este autor no se detiene en el papel de los antecedentes de la intervención fascista en España, por no haber indagado en ellos y por basarse en la literatura publicada hasta entonces, dominada en amplios sectores del mundo anglosajón por Coverdale y DeFelice. <<

  


  
    [37] Kallis, p. 101. <<

  


  
    [38] Di Rienzo, pp. 13s. Es una interpretación habitual en el pensamiento historiográfico italiano que ya recogió Strang remontándose a una obra aparecida en 1945 (!). <<

  


  
    [39] Strang, pp. 40-42. <<

  


  
    [40] Lamentablemente, no podemos coincidir con Gooch, 2020, p. 34, para quien los motores de la decisión fueron prestigio, distracción de los problemas internos e intentos de separar a Francia del Reino Unido. <<

  


  
    [41] En el Frente Popular francés, y en particular en el presidente del consejo, veía Mussolini, como ha señalado Strang, la encarnación de todas sus fobias: la acción de la masonería, el socialismo, el comunismo, un enfoque internacionalista basado en la SdN y, no en último, la mano del judaísmo. <<

  


  
    [42] Lamentablemente, es una leyenda de la que también se ha hecho eco Gooch, 2020, p. 34. <<

  


  
    [43] Véase el reciente artículo de MiguelI. Campos, anticipo de una investigación en profundidad. <<

  


  
    [44] AHCB: Vegas Latapié, p. 33. <<

  


  
    [45] AHCB: Sainz Rodríguez, p. 3. <<

  


  
    [1] Máxima cara a Marc Bloch: «Mi gozo estriba en buscar la verdad». <<

  


  
    [2] Incluso un hombre de derechas, Chapaprieta, p. 302, clamó: «Las clases acomodadas de España incurrieron en el grave peligro de egoísmo que luego tan caro han pagado. Con sus absurdas resistencias a nimios sacrificios —bien justificados teniendo en cuenta lo que se habían pedido a otros sectores de la sociedad española». Hoy eso ya no lo recuerdan numerosos historiadores, quizá porque piensen que huela sospechosamente a marxismo. <<

  


  
    [3] Remitiendo también a las obras de algunos especialistas y actores: Gabriel Cardona, Juan Carlos Losada, Julio Busquets, por un lado, y Felipe Díaz Sandino, por otro. <<

  


  
    [4] También este es el momento de recordar que el muy leído profesor Payne, en su última obra, 2016, no solo los ignora, sino que ha sido incapaz de integrar la conexión italiana en su curioso relato sobre el camino hacia el 18 de julio. <<

  


  
    [5] Sin conocer, obviamente, todo lo que mucho después se ha sabido, en diciembre de 1936, Portela Valladares, 1988b, p. 57, ya escribió en su diario que el acuerdo con Italia «fue la base más sólida con que contó el alzamiento». <<

  


  
    [6] Losada, p. 74. <<

  


  
    [7] Díaz Sandino, p. 91. Sobre los orígenes fue muy confuso e incluso los situó en los miembros del clero. <<

  


  
    [8] «Grandi», p. 16. <<

  


  
    [9] Para el momento, de un intenso dramatismo, Bouverie, pp. 162-170. <<

  


  
    [10] TNA: FO1093/156. No se menciona en el libro anterior, que es el último que he leído sobre el apaciguamiento británico en el momento de escribir estas líneas. Una obra relativamente antigua, pero que contiene un gran volumen de información sobre lo que el Estado británico fue sabiendo de la Alemania nazi es la de Wark, pero deja de lado los servicios de espionaje exterior e interior. <<

  


  
    [11] «El futuro nos dirá si el magnífico gesto de perdón y concordia de que ha dado muestra la República española tendrá la recompensa que se merece. En lo que a mí respecta, por desgracia sigo siendo bastante pesimista tras haber recogido tantos y tan diversos rumores inquietantes de cara a ese futuro». Mejor análisis que el del engolatrado embajador en sus displicentes memorias. <<

  


  
    [12] «¿Acaso el pasado no es el presente? ¡Pero si también es el futuro! Todos nos engañamos al querer escaparnos de ello, pero la vida no nos deja». <<

  


  
    [1] «Las teorías no son ni falsas ni correctas hasta que, con evidencias, se refute o demuestre su veracidad». <<

  


  
    [2] Puell de la Villa, pp. 56-66. <<

  


  
    [3] Véase como ejemplo ese «dos millones de hampones, de chaqueta y blusa, de coche y tranvía» de la circular n.º VI, con evocaciones del lenguaje despectivo del ya citado Agustín de Foxá. <<

  


  
    [4] Fuente: «Grandi, Blasco»: Togliatti…, pp. 12s. <<

  


  
    [5] Fuente: Escofet, pp. 393-395. <<

  


  
    [6] Fuente: Maíz, 1952, pp. 89-92. El documento no tiene fecha, pero nos inclinamos a ubicarlo en los meses finales de la conspiración. Se difundió en el primer libro que publicó el tan mencionado y nada fiable autor. <<

  


  
    [7] Este detalle permite precisar el acontecimiento: tres conspiradores, los capitanes Gerardo Díez de la Lastra, Carlos Moscoso del Prado y Manuel Vicario Alonso, se encresparon porque el 15 de abril de 1936 el periódico había publicado un artículo en el que se afirmaba que «ayer desfiló por la plaza del Castillo el Ejército español para regocijo de chachas y niñeras». El episodio se menciona en un inclasificable libro de Sánchez-Ostiz, p. 144, cuyo conocimiento debo al profesor sir Paul Preston. Ni que decir tiene que el director no escapó a la suerte que los conspiradores probablemente le tendrían jurada. <<

  


  
    [8] Un apunte manuscrito a lápiz hacia la parte superior derecha dice «22-3-36». <<

  


  
    [9] Sin fecha, probablemente a finales de 1935, con la vista puesta en la proximidad de elecciones. <<

  


  
    [10] Fuente: CDMH, PS-Madrid, CO721. <<

  


  
    [11] Franco: «Apuntes», pp. 18s. <<

  


  
    [12] Nota: El listado aquí reproducido sigue estrictamente el original. No se han corregido errores de nombres o de situaciones. Algunos se han detectado en la muestra aleatoria que se hizo, tal y como se señala en el texto, para la letraA. Los lectores interesados pueden subsanarlos fácilmente recurriendo, en muchos casos, al Anuario Militar de 1936. <<

  


  
    [1] Varios de los artículos académicos se han obtenido a través de los servicios de las bibliotecas de la Universidad Complutense y de la Universidad Libre de Bruselas. <<
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